Pfiloha ¢. 1

OZBROJENY KONFLIKT — DEFINICE A DRUHY
UVOD

Tento dokument se zamétuje na pojem ozbrojeny konflikt. Jednéd se o klicovy pojem MHP,
ktery vymezuje sféru jeho aplikace ratione materiae. Prvni Cast vysvétluje rozdil mezi pojmy
ozbrojeny konflikt a valka. Druhd ¢ést se zabyva definici pojmu ozbrojeny konflikt. Tteti ¢ast
se zaméiuje na typologii ozbrojenych konflikth v MHP a charakterizuje jejich dva hlavni typy
— ozbrojené konflikty mezinarodni a vnitrostatni. Ctvrta kapitola vénuje pozornost nékterym
navrhlim na zmény ¢i doplnéni tradi¢ni typologie, které se v poslednich letech objevuji.

1. OZBROJENY KONFLIKT VS. VALKA

Vyraz ,,0zbrojeny konflikt* (armed conflict) se v mezinarodnim humanitarnim pravu zacal ve

vétsi mife pouzivat po druhé svétové valce. Do té doby byl dominantné pouzivanym vyrazem

vyraz ,,valka* (war).! Ten sice ze slovniku MHP nevymizel, v sou¢asné dobé je vsak pouzivan
spiSe v ustalenych spojenich (,,zdkony a obyceje valky*, ,,vale¢ni zajatci® apod.), nikoli pfi
vymezovani sféry aplikace MHP ratione materiae. Zde prameny MHP mluvi o ,, vyhlasené
vilce nebo jakémkoli jiném ozbrojeném konfliktu (spoleény &lanek 2 Zenevskych tmluv)

v pfipadé¢ mezinarodnich ozbrojenych konflikth a ,,ozbrojeném konfliktu, ktery nema

mezindrodni raz a ktery vznikne na uzemi nékteré z Vysokych smluvnich stran* (spolecny

&lanek 3 Zenevskych imluv) v piipadé ozbrojenych konflikt vnitrostatnich.

Posun od ,,valky*“ k ,,0zbrojenému konfliktu* neznamenal jen zménu terminologickou, ale i

zménu pojmovou. Tj. ,,ozbrojeny konflikt* se od ,,valky* 1i8i nejen svym oznacenim, ale i svym

obsahem. ,,Valka“ se totiz tradi¢né, v pravnim pojeti pojmu, vztahovala jen na urcité formy
toho ,,0zbrojen¢ho konfliktu“. Konkrétn€ byl piivodni pojem ,,valka* oproti novému pojmu

,,0zbrojeny konflikt* uzsi ve tiech ohledech.

e Zaprvé, valka se tradiéné omezovala jen na ozbrojené stfety mezi dvéma nebo vice staty.
Nespadaly sem tedy ozbrojené stfety na uzemi jednoho statu. Pro tyto stiety se sice Casem
vzilo oznaCeni ,,obCanskd valka“, neSlo ale o pravni pojem a MHP se na tyto stiety
neaplikovalo.

e Zadruhé, valka byla vazdna na formalni vyhlaseni (declaration of war). Explicitn€ povinnost
vyhlasovat valku zakotvila Haagskd umluva I1I o pocatku nepidtelstvi z roku 1907, jednalo
se ale o kodifikaci jiz existujiciho obyceje. Na ozbrojené strety, které¢ nezacaly formalnim
vyhlaSenim valky, se MHP nevztahovalo.

e Zatieti, valka oznaCovala jen ozbrojené stfety vyssi intenzity. Ackoli pfesny prah této
intenzity nikdy nebyl stanoven, panovala shoda, Ze napt. na omezené piestielky se MHP
neaplikuje. Toto pojeti ptetrvalo v pravnich fadech nékterych statd, napt. USA, jez rozlisuji
valku a pouziti sily nemajici charakter valky (use of force short of war).

!'Srov. F. Mégret, War? Legal Semantics and the Move to Violence, European Journal of International Law, Vol.
13, No. 2, 2002. str. 361-399.

2 Clanek 1 Haagské umluvy III: |, Smluvni strany uzndvaji, Ze nepidtelstvi mezi nimi nesmi pociti bez
predchazejiciho a nedvojsmysiného oznameni, které musi miti budto formu valecného prohlaseni diivody
opatieného, nebo ultimata s podminecnym prohlasenim valky.



Nov¢ pfijaty pojem ,,0zbrojeny konflikt™ v§echna tato tii omezeni ptekonava. Vztahuje se na
ozbrojené konflikty mezindrodni i vnitrostatni. Nevyzaduje formalni (subjektivni) vyhlaseni,
naopak je vazan na splnéni faktickych (objektivnich) podminek. A chybi téz, aspon v ramci
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, poZzadavek na urc¢itou vyssi intenzitu. Posud od ,,valky*

w I

k ,,0zbrojenému konfliktu* tak znamenal vyrazné rozsiteni sféry aplikace MHP.

2. DEFINICE OZBROJENEHO KONFLIKTU

Pojem ozbrojeny konflikt je sice v MHP standardné€ pouzivan od druhé svétové valky, dlouho
ale chybéla jeho definice. Ta je pfitom s ohledem na to, Ze na stav ozbrojené¢ho konfliktu je
vazéno pouziti vétSiny norem MHP, klicem k urceni aplikovatelného pravniho rezimu. O
navrzeni definice se dlouho pokousely rizné vyzkumné instituce. Napt. Mezindrodni ustav pro
vyzkum miru ve Stockholmu vymezuje ozbrojeny konflikt jako ,,dlouhodobé boje mezi
vojenskymi silami dvou nebo vice vilad ¢i mezi viddou a alespon jednou organizovanou
ozbrojenou skupinou*> Vé&dci z Uppsalské univerzity zas ozbrojeny konflikt popsali jako
,,Spor, ktery se tyka viady a/nebo uzemi, kde dochazi k pouZiti ozbrojené sily mezi dvé stranami,
z nichz alespon jednak je viladou stdatu, a ktera vyusti v nejméné 25 umrti souvisejicich
s vedenim boje*.* Zadna ztdchto definic nedosla §irs§iho vyuziti mimo instituci, ktera je
zavedla, zejména se zadna z nich neprosadila v ramci MHP.

Zde se nakonec prosadila definice, kterou navrhl v roce 1995, v prvnim rozhodnuti v ptipadu
Tadi¢, Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii. Podle této definice se ozbrojenym
konfliktem rozumi ,, uchyleni se k ozbrojené sile mezi staty nebo déletrvajici ozbrojené nasili
mezi viadni autoritou a organizovanymi ozbrojenymi skupinami ¢i mezi takovymi skupinami
uvniti jednoho statu > Definice ve své podstaté nenabizi vymezeni pojmu ozbrojeny konflikt
jako takového, jak to ¢ini odborné definice uvedené vyse. Namisto toho v sobé kombinuje
vymezeni dvou hlavnich typl ozbrojeného konfliktu, tj. ozbrojeného konfliktu mezinarodniho
(uchyleni se k ozbrojené sile mezi staty) a ozbrojeného konfliktu vnitrostatniho (déletrvajici
ozbrojené nasili mezi vladni autoritou a organizovanymi ozbrojenymi skupinami ¢i mezi
takovymi skupinami uvnitr jednoho statu). To je dano rozdily obou typt konfliktd, o nichz bude
pojednano dale.

K definici zavedené v ptipadu Tadi¢, at’ uz coby celku, nebo nékteré z jejich dvou Casti, se za
poslednich 25 let opakované pfihlasil jak samotny Mezindrodni trestni tribundl pro byvalou
Jugoslavii- ¢ tak jiné mezinarodni soudni organy (Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu,’
Mezinarodni trestni soud,® Zvl4stni soud pro Sierra Leone’), mezinarodni vySetfovaci komise,'”

3 SIPRI Yearbook 1997, Armaments, Disarmament and International Security, SIPRI, 1997, str. 17.

4 P. Wallensteen, M. Sollenberg, Armed Conflicts 19892000, Journal of Peace Research, Vol. 38, Number 5,
2001, str. 629-644.

5, /A/ resort to armed force between States or protracted armed violence between governmental authorities and
organised armed groups or between such groups within a State.” 1CTY, Prosecutor v. Dusko Tadic, Case No.
IT-94-1-AR72, Appeals Chamber, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2
October 1995, para 70.

¢ Srov. ICTY, Prosecutor v Kunarac et al., Case No. IT-96-23/1-A, Judgement, 12 June 2002, para 56; ICTY,
Prosecutor v. Ljube Boskoski and Johan Tarclovski, Case No. IT-04-82-T, Judgment, 10 July 2008, para 175.
TICTR, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, 2 September 1998, para 619.

8ICC, Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Case No.: ICC-01/04-01/06, Decision on the confirmation of charges,
29 January 2007, para 233.

® SCSL, Prosecutor v. Issa Hassan Sesay, Morris Kallon and Augustine Gbao, Trial Judgment, 2 March 2009,
para 95.

10 Srov. UN, Report of the Secretary-General's Panel of Experts on Accountability in Sri Lanka, 31 March 2011,
para 181.



Mezinarodni vybor Cerveného kiize,'! narodni soudy'? (v&. Nejvyssiho spravniho soudu CR'?)
a fada piedstaviteli mezindrodnépravni doktriny.'* Cast definice tykajici se vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu byla také prevzata do Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu
(viz ¢lanek 8 odst. 2(f)). S ohledem na hojnou citovanost definice i na to, Ze k ni zatim na
mezinarodni scéné neexistuje alternativa, lze uvazovat o tom, Ze se definice stala soucasti
obycejového MHP.

3. TYPY OZBROJENYCH KONFLIKTU

V MHP se tradi¢né rozliSuji dva typy ozbrojenych konfliktii — ozbrojené konflikty mezinarodni
a vnitrostatni. Podle ndzoru MVCK ,, prdvné Feceno, zadny jiny typ ozbrojeného konfliktu
neexistuje “.'> Oba typy se od sebe primarné odlisuji aktéry, ktefi se do nich zapojuji. V piipadé
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu (MOK) jsou jimi pfinejmensim dva staty, popf. stat a
hnuti za narodni osvobozeni. V piipad€ vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu se jedna o stat a
nestatni ozbrojenou skupinu, popt. pouze takové nestatni skupiny. MOK se navic obvykle
odehrava na izemi vice nez jednoho statu, naopak VOK v klasickém chapani by mél probihat
na uzemi statu jednoho. Pravni rezimy MOK a VOK se od sebe vzijemné lisi okruhem
aplikovatelnych norem, pfitomnosti/absenci urcitych pravnich institutl a nastavenim
kontrolnich a sank¢énich mechanismd.

Pokud jde o okruh aplikovatelnych norem, za MOK se uplatni vyrazné vétsi pocet prament (a
pravidel) MHP nez za VOK. V ramci zenevského prava, které zajistuje ochranu vale¢nych
obéti, se za MOK pouziji viechny &tyfi Zenevské imluvy z roku 1949 a Dodatkovy protokol I
z roku 1977. Naopak za VOK se pouZije jen spoleény &lanek 3 Zenevskych imluv a vyjime&ng,
pii splnéni dodatecnych podminek, Dodatkovy protokol II z roku 1977. V ramci haagského
prava, jez reguluje zptisoby a prosttedky vedeni valky, se pravni uprava MOK a VOK postupem
doby sblizuje, velkd ¢ast smluvnich prament (zejména haagské umluvy z ptelomu 19. a 20.
stoleti) se ale aplikuji jen na MOK. Nékteré rozdily byly postupem casu pieklenuty vyvojem
v oblasti obyCejového MHP, jehoz pravidla, podle (zdaleka ne vSemi sdileného) nazoru
MVCK,'® za obou typti konfliktil aplikuji v podstaté identické podobé.

Pokud jde o pravni instituty, rezim MOK je charakterizovan ptitomnosti instituti kombatanta
a vale¢ného zajatce. Kombatantem'” se rozumi ¢lovék, piislusnik ozbrojenych sil uréité strany
v konfliktu, ktery ma legalni opravnéni ti€astnit se vedeni neptatelskych akci a za tuto ¢innost
nemuze byt postizen (tzv. privilegium kombatanta). V pfipad¢, kdy je zajat neptatelskou
stranou, se kombatant stadva valecnym zajatcem a je mu garantovana zvlastni ochrana podle
MHP. V rezimu VOK instituty kombatanta a valecného zajatce neexistuje, ucastnici VOK tak
bez ohledu na to, za kterou stranu bojuji, mohou byt stihani za pouhou ucast v boji.

Konecné, pokud jde o kontrolni a sank¢éni mechanismy, pro MOK identifikuji prameny MHP
fadu takovych mechanismil. Jedna se o ochranné mocnosti, Mezinarodni zji§t'ovaci komisi,
aktivity MVCK, vale¢né represalie ¢i individualni trestni odpovédnost za valeéné zlo¢iny. Za
VOK se ptavodné neuplatioval zddny z téchto mechanismi, kromé tzv. prava humanitarni

''ICRC, How is the Term "Armed Conflict" Defined in International Humanitarian Law? International Committee
of the Red Cross (ICRC) Opinion Paper, March 2008, str. 1.

12UK, HH and Others v. Secretary of State for the Home Department, 2008, UKAIT 22.

13 Nejvyssi spravni soud, Mezindrodni ochrana: vaznd ujma v situacich ozbrojeného konfliktu, ¢. j. 5 Azs 28/2008
— 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, 13. biezna 20009.

4 Viz napf. S. Sivakumaran, The Law of Non-International Armed Conflict, Oxford University Press, 2012, str.
166; S. Vité, Typology of armed conflicts in international humanitarian law: legal concepts and actual situations,
International Review of the Red Cross, Vol. 91, Is. 873, 2009, str. 69-94.

IS ICRC, How is the Term "Armed Conflict" Defined in International Humanitarian Law?, op. cit., str. 1.

16 Viz J. M. Henckaerts, L. Doswald-Beck (Eds), Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules,
Volume II: Practice, ICRC/Cambridge University Press, Cambridge, 2005.

17 Srov. ¢lanek 3 Radu valky pozemni a ¢lanek 43 Dodatkového protokolu 1.



iniciativy MVCK. Postupem doby se oviem rozdil mezi obéma typy konflikti zmensil. Cast
mechanismi pfedvidanych pro MOK pfestala, resp. nezacala byt vyuZivdna (ochranné
mocnosti, Mezinarodni zjistovaci komise) a naopak nékteré mechanismy predvidané jen pro
MOK byly rozsitfeny i na VOK (individudlni trestni odpovédnost za vale¢né zlociny).

3.1.Mezinarodni ozbrojené konflikty

Mezinarodni ozbrojené konflikty plivodné zahrnovaly jen ozbrojené konflikty mezistatni. Témi
se rozuméji ,, vSechny pripady vyhlasené valky nebo jakéhokoli jiného ozbrojeného konfliktu
vzniklého mezi dvema nebo vice Vysokymi smluvnimi stranami, i kdyz valecny stav neni uznavan
Jednou z nich* (spoleény ¢lanek 2 Zenevskych umluv) a také ,, viechny piipady castecné nebo
uplné okupace celého uzemi néekteré Vysoké smluvni strany, i kdyz se tato okupace nesetka s
Fadnym vojenskym odporem *“ (spoleény &lanek 2 Zenevskych tmluv).

Mezistatni konflikt mé tedy tii hlavni formy. Prvni je vyhldSend valka — tou je vélka, jejiz
zahdjeni se odviji od formalniho vyhlaseni podle Haagské umluvy III. Druhou formou je jiny
ozbrojeny konflikt — tim se, v souladu s definici zavedenou v piipad¢ Tadi¢, rozumi jakékoli
. uchylent se k ozbrojené sile mezi staty*. Komentaf z roku 2016 k Zenevské umluvé I z roku
1949 potvrzuje, ze ozbrojeny konflikt ve smyslu spolecného ¢lanku 2 vyzaduje G¢ast nejméne
dvou statl, véetn¢ statli sdruzenych do mezinarodnich organizaci, a ze zde , neni zZadny
pozadavek, aby pouziti ozbrojené sily mezi stranami dosdahlo urcité virovné intenzity “.'8 Treti
formou je ¢aste¢na ¢i uplna okupace — podle ¢lanku 42 Radu valky pozemni se ,, tizemi pokldda
za obsazené, je-li skutecné v moci nepratelské armady “. Stav okupace se tedy odviji od faktické
kontroly nad uréitym uzemim nélezejicim jednomu statu, kterou vykonava, zpravidla
prostfednictvim svych ozbrojenych sil, jiny stét, a to bez souhlasu prvniho statu.

Dodatkovy protokol I z roku 1977 se mezi MOK zatadil, vedle mezistatnich konfliktt, také tzv.
boje za narodni osvobozeni. Jedna se o ,,0zbrojené konflikty, ve kterych narody bojuji proti
kolonialni nadvlade, cizi okupaci ¢i rasistickému rezimu za ucelem uplatnéni svého prava na
sebeurceni /.../ (Clanek 1 odst. 4 DPI). Ustanoveni v dob¢ pfijeti mifily na situace
v konkrétnich zemich (portugalské kolonie, Jihoafricka republika a Izrael/Palestina), proto
vzdy budilo kontroverze a ¢ést statii mj. kviili nému Dodatkovy protokol nepfijala. To je jeden
z divodii, proC v praxi ustanoveni zatim nedoslo praktické aplikace (pies n€které pokusy o n¢j
napf. v dobé konfliktu v Cegensku'®) a ziistalo mrtvou literou. Realné tedy plati, ze MOK jsou
1 nyni konflikty mezistatni.

3.2.Vnitrostatni ozbrojené konflikty

Vnitrostatni ozbrojené konflikty, resp. ozbrojené konflikty, které nemaji mezindrodni réaz,
predstavuji, definici z ptipadu Tadi¢, ,,déletrvajici ozbrojené nasili mezi viadni autoritou a
organizovanymi ozbrojenymi skupinami ¢i mezi takovymi skupinami uvniti jednoho statu .
Z definice vyplyva, Ze VOK mohou byt vertikalni (mezi stditem a nestatni ozbrojenou skupinou)
i horizontélni (mezi témito skupinami navzajem) a Ze museji vykazovat dva znaky. Prvnim je
organizovanost stran v konfliktu, kterd obvykle nebyva problémem u stitu, u nestatnich
ozbrojenych skupin je ale jeji pfitomnost nutno ovéfit. Druhym znakem je urcita intenzita, ktera
nema piesné stanoveny prah a byva odvozovéno od faktori typu délky trvani, volby prostiedkd,
poctu obéti apod. Strety, které nenaplni kterykoli z obou znaki, nemaji povahu VOK, ale jedna
se o tzv. vnitini nepokoje a napéti (masové demonstrace, kratké vzpoury, poulicni nésili a;j.).

18 Article 2 : Application of the Convention, Commentary of 2016, online na https://ihl-databases.icrc.org/applic/
ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld=BE2D518CF5DES4EAC1257F7D0036B518# T
0c452041593 (navstiveno 1. dubna 2020).

19 R. Kherad, De la nature juridique du conflit tchétchéne, Revue générale de droit international public, Vol. 104,
No. 1, 2000, str. 143-179.



Vnitini nepokoje a napéti nepodléhaji rezimu MHP, aplikuje se béhem nich vnitrostatni pravo
a mezinarodni pravo lidskych prav.2°

Vsechny VOK museji vykazovat ur¢itou minimalni intenzitu. Samy VOK se vSak dale dle miry
Zenevskych umluv, a konflikty vy$§i intenzity, na néz se, maji-li vertikalni povahu, navic
aplikuje Dodatkovy protokol II zroku 1977. Vyssi intenzita je tentokrat pravni upravou
navazana na konkrétni kritéria, mezi néz se fadi pfitomnost odpovédného vedeni u nestatni
ozbrojené skupiny, vykon kontroly nad ¢asti uzemi ze strany této skupiny a jeji schopnost vést
trvalé a koordinované vojenské operace a aplikovat MHP (viz ¢lanek 1(1) DPII). V navaznosti
na piijeti Rimského statutu MTS se vedly diskuse o tom, zda tento dokument nevytvofil jesté
jeden, tfeti rezim VOK, kdyz v ¢lanku 8(2)(f) vymezil ozbrojené konflikty jiné nez mezinarodni
povahy definici pievzatou z piipadu Tadi¢. Nabizela se otazka, zda se Rimsky statut snazil
vymezit okruh konfliktli pokrytych spole¢nych &lankem 3 Zenevskych iimluv, nebo zda se
z tohoto okruhu snazil vydélit ur€itou podskupinu VOK (odlisnou od VOK dle spole¢ného
¢lanku 3 i dle DPII). Ptes pocate¢ni nejistotu se zda, Ze nakonec prevazilo prvni stanovisko, a
nadale tedy plati, Ze VOK ma dvé (a pouze dv¢) podkategorie.

4. DALSI TYPY OZBROJENYCH KONFLIKTU?

Tradi¢ni dichotomie ozbrojenych konfliktd, tj. jejich rozliSeni na MOK a VOK, budi posledni
dobou stale vice vyhrad, a to pfedevsim v fadach predstaviteld mezinarodnépravni doktriny.
Cést téchto autori se domniva, Ze pravni rezim MOK a VOK by se mél sjednotit a viechny
ozbrojené konflikty by mély podléhat shodné pravni upravé. Druhd ¢ast naopak tvrdi, Ze je
stavajici typologii tfeba rozsifit a vedle MOK a VOK potieba zavést jesté nekteré dalsi typy
ozbrojenych konfliktl se svébytnou pravni upravou (popft. tvrdi, ze k této zméné jiz doslo).
Nékteré navrhy se t€si €i t&Sily 1 podpote statll, zejména v rdmci tzv. valky proti terorismu. Tato
kapitola uvadi jen ptiklady uvedenych navrha.

4.1.Jeden ozbrojeny konflikt s jednotnym pravnim reZimem?

Prvni skupina navrhi sméfuje ke sjednoceni pravnich rezimi MOK a VOK. Ke sblizovani
v této oblasti dochazi jiz ptinejmensim od 90. let, a to jak prostfednictvim novych smluv, které
se mnohdy aplikuji na MOK i VOK (napt. Umluva o zékazu chemickych zbrani z roku 1993),
tak skrze vyvoj obyCejovych norem (viz obyéejova studie MVCK). Jiz vroce 1996
Memorandum ptedlozené v rdmci procesu piipravy statutu MTS uvadélo, ze ,, dochazi ke
konvergenci obou oblasti /.../ s tim vysledkem, Ze vnitini konflikt nyni z vétsi casti ridi pravidla
a zasady, které se tradicné aplikovaly jen za mezindrodnich konfliktii“*' Ke stejnému zavéru
dospél o rok diive, v jiz citovaném piipadu Tadi¢, i Mezinarodni trestni tribunél pro byvalou
Jugoslavii, podle néjz ,,v oblasti ozbrojenych konfliktii ztraci rozliSovani mezi mezistatnimi a
obcanskymi valkami sviij viznam“.** Od konce 90. let se potom zacina objevovat volani po
tom, aby se rozdil mezi MOK a VOK zcela setiel.

Mezi hlavni stoupence tohoto postoje patii mj. Emily Crawford,?® ktera se kloni k nazoru, Ze
MOK i VOK by mély podléhat stejnému pravnimu rezimu, ktery by vychazel z apravy MOK.

20Viz H.-P. Gasser, Un minimum d’humanité dans les situations de troubles et tensions internes: proposition d’un
Code de conduite, Revue internationale de la Croix-Rouge, No. 769, 1988, str. 39-61 ; a D. Momtaz, Les regles
humanitaires minimales applicables en période de troubles et de tensions internes, Revue internationale de la
Croix-Rouge, No. 831, 1998, str. 487-498.

2l Memorandum of 22 March 1996 to the Preparatory Committee for the Establishment of the International
Criminal Court, cit. in L. Moir, The Law of Internal Armed Conflict, Cambridge University Press, 2000, str. 51.
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Crawford uznava, ze ve VOK se tradicné neuplatiiuji nekteré instituty (kombatanti, valecni
zajatci), ma ale za to, Ze pomoci kombinace principil vychazejicich z MHP a z prava lidskych
prav by bylo mozné dosédhnout jednotné upravy, ve které by vSichni ucastnici ozbrojenych
konfliktdi poZivali “shodné a jednotné ochrany.** Co presné by to znamenalo a jak by byl
feSen status tcastnikli VOK, neni ovSem ziejmé a sama Crawford pfipousti, ze téma vyzaduje
., hlubsi analyzu “.* Tu se pokusili poskytnout pfedstavitelé tzv. harmonizaéniho projektu, ktery
byl v poloving minulého desetileti feSen na Columbia Law School v New Yorku.?® Cilem
projektu bylo ovérit moznost aplikace rezimu MOK na VOK. V zavislosti na této moznosti byla
pravidla platnd za MOK rozdélena do péti kategorii od téch, které 1ze prenést do VOK bez
problému, po ty, u nichz je to jen tézko mozné. Projekt potvrzuje, ze rezimy MOK a VOK se
sice sblizuji, jejich tplné splynuti ale neni v nejblizsi dobé realistické.

4.2.Dalsi typy ozbrojenych konflikti mimo MOK a VOK?

Druhéd skupina piedstaviteli mezinarodnépravni doktriny neprosazuje sjednoceni pravniho
rezimu MOK a VOK, ale naopak zavedeni dalSich, novych typl ozbrojenych konfliktd. To by
meélo reflektovat realitu vyvoje ozbrojenych konfliktd v poslednich desetiletich. V novych
typech konflikt by se bud’ ur¢itym zpiisobem vyuzily stavajici rezimy (aplikoval by se rezim
pro MOK, rezim pro VOK, popft. oba rezimy soucasn¢), nebo by se pro né vytvorila zcela nova
pravni upravy. Asi nejcastéji se v této souvislosti zminuji jednak ozbrojené konflikty
zmezinarodnélé, jednak ozbrojené konflikty transnaciondlni i extrateritorialni.
Zmezindrodnélé ozbrojené konflikty jsou konflikty, které jsou piivodné vnitrostatni povahy,
v dusledku zahrani¢ni intervence (ze strany jiného statu ¢i mezinarodni organizace) ale dojde
k jejich internacionalizaci.?’ Je vcelku shoda v tom, Ze internacionalizace by méla mit vliv na
aplikovatelny pravni rezim, méné shody jiz panuje v tom, co by mél tento vliv znamenat.
Objevuji se navrhy na plnou pravni internacionalizaci, tj. aplikaci rezimu MOK, i na paralelni
vyuziti rezimi MOK a VOK (tzv. smiSeny model). Ke druhému feseni se pfiklonil v roce 1986
v ptipadu Nikaragua Mezinarodni soudni dviir, kdyZ konflikt v Nikaraguy podfidil souc¢asné
tpravé MOK (stiety Nikaragua vs. USA) a VOK (stiety Nikaragua vs. contras).?® O desetileti
pozd¢ji smiSeny model podpofil, v kontextu obcanské valky v Bosné a Hercegoving,
Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii.?® V pravni doktriné se v souvislosti se
zmezindrodnélymi ozbrojenymi konflikty n€kdy uvazuje i o moznosti zavedeni samostatného
pravniho rezimu, zadny komplexni navrh v tomto sméru zatim ale ptedloZen nebyl.>
Transnaciondlni ozbrojené konflikty, n¢kdy také nazyvané konflikty extrateritoridlni, jsou
konflikty mezi stdtem a nestatni ozbrojenou skupinou, k nimz dochazi mimo tzemi daného
statu.’! Téma se stalo aktualni zejména po utocich z 11. zaii 2001 a vyhlaSeni tzv. globalni
valky proti terorismu, v rdmci niz staty utoCily na predstavitele globalnich teroristickych siti,
hlavné sité¢ Al-Qa‘ida, v riiznych ¢astech svéta (a naopak). Diskuse pak nabyly nové intenzity
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po vzniku tzv. Islamského statu. V ptipadu Hamdan v. Rumsfeld se kvalifikaci a pravnim
rezimem konfliktu proti Al-Qa‘id¢ zabyvaly postupné tfi soudni instance v USA. Zatimco
nejniZ$i soud konflikt kvalifikoval jako MOK s plnou aplikaci MHP, soud odvolaci jej oznacil
za MOK, ve kterém se ovSem s ohledem na charakter aktéri MHP neuplatni, a konecné
Nejvyssi soud USA se priklonil ke kvalifikaci VOK podléhajiciho spolecnému clanku 3
Zenevskych umluv.’> Mezinarodnépravni doktrina je v hodnoceni taktéz rozdélena. Tieba
Sassoli podporuje stanovisko Nejvyssiho soudu USA.* Schéndorf navrhuje, aby pro dany typ
konflikti vznikl zcela novy pravni rezim, jenz by kombinoval ,, pravo nekombatantii
z mezistatnich konfliktii* (zachazeni se zadrzenymi civilisty, princip rozliSovani aj.) a ,, pravo
kombatantii z vnitrostatnich ozbrojenych konfliktii ““ (ochrana osob vytazenych z boje, ale Zadny
zvlastni status pro zadrzené bojovniky aj.).* Zadny z postojii zatim neziskat vétSinovou
podporu mezi autory, tim méné mezi staty.

ZAVER

Mezinarodni humanitarni pravo se v pfevazné mife aplikuje pouze za ozbrojené¢ho konfliktu,
vymezeni ozbrojené¢ho konfliktu je tedy klicové pro uréeni sféry aplikace MHP. Sdm pojem
ozbrojeny konflikt byl do MHP zaveden, resp. zde zacal byt vyraznéji vyuzivan po druhé
svétove valce, kdy nahradil star$i pojem valka, ktery byl z pravniho hlediska pomérné uzky
(omezoval se na formaln¢ vyhlaSené mezistatni stiety vyssi intenzity). Definice ozbrojeného
konfliktu neni obsazena v zadné smlouvé MHP, postupem doby se ale prosadilo vymezeni
zavedené v roce 1995 Mezindrodni trestnim tribunalem pro byvalou Jugosléavii, podle niz se za
ozbrojeny konflikt povazuje ,, uchyleni se k ozbrojené sile mezi staty nebo déletrvajici ozbrojené
nasili mezi viddni autoritou a organizovanymi ozbrojenymi skupinami ¢i mezi takovymi
skupinami uvniti: jednoho statu “.

Ozbrojené konflikty se tradi¢né déli na mezinarodni (tj. mezistatni konflikty a, teoreticky, boje
za narodni osvobozeni) a vnitrostatni (konflikty podle spoleéného ¢lanku 3 Zenevskych tmluv
a konflikty podle Dodatkového protokolu II). MOK a VOK se od sebe vzajemné lisi okruhem
aplikovatelnych norem, pfitomnosti/absenci urCitych pravnich institutti (kombatanti, vale¢ni
zajatci) a nastavenim kontrolnich a sankénich mechanismil. V poslednich desetiletich se stale
Castéji objevuji nazory, zZe stavajici typologie ozbrojenych konfliktli neni uspokojiva a ze by
mélo dojit bud’ ke sjednoceni pravni upravy MOK a VOK a zavedeni jednotné kategorie
ozbrojeného konfliktu, nebo naopak k vytvoteni novych typt ozbrojenych konflikti, jez by bud’
kombinovaly pravni rezimy MOK a VOK, nebo by podléhaly samostatné pravni Uprave.
Nejcastéji se v této souvislosti mluvi o ozbrojenych konfliktech zmezindrodnélych a
transnacionalnich/extrateritoridlnich, ani jedna z kategorii se ale zatim Sifeji neprosadila. V této
chvili tak podle vieho stale plati nazor MVCK, Ze tieti typ ozbrojeného konfliktu mimo MOK
a VOK v MHP zatim neexistuje.

Tento dokument je vysledkem aplikovaného vyzkumu Ustavu mezindrodnich vztahii, v.v.i., v
ramci projektu TA CR BETA 2, ¢. TIRVMZVS814 nazvaného ,, Aktualni vyzvy mezinarodniho
prava’.
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