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UvVoD

Sankce, retorze a represalie predstavuji riizné typy donucovacich opatieni, jimiz stat muze
reagovat na poruseni mezinarodniho humanitarni prava (MHP) ¢i nevlidny akt ze strany jin¢ho
statu, resp. jiného aktéra. Vzhledem k tomu, Ze mezinarodni pravo vzniklo jako horizontalni
systém bez Ustfedni vynucovaci autority, byly staty historicky odkdzany na rtizné formy
svépomoci. Tak jako celé mezinarodni pravo i tyto prosttedky prosly v mezinarodnim pravu
ur¢itym vyvojem. Plati to zvlasté pro represalie, jejichZ proména zahrnovala zejména oddéleni
vale¢nych represalii, vyuzivanych specificky v ramci MHP, od tzv. protiopatieni. Retorze coby
mimopravni institut MHP neupravuje, 1 ony ale mohou byt v rdmci ozbrojeného konfliktu uZity.
Castym nastrojem se v posledni dobé staly sankce, byt tento institut neni specificky zakotven
v MHP (a prolina se s represaliemi, resp. protiopatienimi).

VYMEZENI POJMU

Retorze 1ze definovat jako opatteni, kterd ohrozuji faktické zajmy donucovaného statu a jsou
zpiisobild tento stat citelné poskodit“." Na rozdil od represalii zahrnuji retorze jednani, ktera
jsou mezinarodnim pravem dovolena. Protistranou ovSem mohou byt vnimany jako tzv.
nevlidné akty (unfriendly acts). Retorze coby mimopravni institut nejsou upraveny MHP, resp.
mezindrodnim pravo obecné. Z tohoto divodu neexistuje pravné zavaznd definice retorze.

Retorze nalezeji do sféry volnosti ur€ované primarné politickymi a nikoli pravnimi hledisky.

Klasickym piikladem retorzi je odvolani velvyslance nebo prohlaSeni ciziho velvyslance za

personu non grata. Retorze lze vyuzit také v rdmci ozbrojeného konfliktu ¢i v souvislosti s nim,

piikladem by mohlo byt ukonceni dobrovolné humanitarni pomoci strané v konfliktu masivné
porusujici MHP.

Represalie predstavuji donucovaci prostiedek, kterym stat reaguje na piedchozi poruSeni

mezinarodniho préva ze strany jiného statu jednénim, jez by za jinych okolnosti bylo také

protipravni.? Protipravnost je ale zhojena pravé tim, Ze represalie samy odpovidaji na poruSeni

mezindrodniho prava a jejich cilem je pfimét druhy stat k tomu, aby ono poruseni ukon¢il a

zhojil.> Jedn4 se tedy o jednu z okolnosti vylu¢ujicich protipravnost (viz €lanek 22 Navrhu

¢lanku o odpovédnosti statu za mezinarodné protipravni chovani).

e Legalita represalii je vazana na splnéni nékolika podminek, mezi néz se tradicné tadi:
ptedchozi protipravni jednani, marnd vyzva k ukonceni a od¢inéni tohoto jednani a
proporcionalita. Po roce 1945 ktémto podminkam dale pfistoupil zakaz represalii
porusujicich kogentni normy mezinarodniho prava a zakaz ozbrojenych represalii.

' Navrh ¢lankt o odpovédnosti statll za protipravni chovani s komentafem, A/56/10, str. 128,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf (navstiveno dne 20. 11. 2019).
2 Ondfej/gturma/Bilkové/Jilek a kolektiv, Mezinarodni humanitarni pravo, C.H. Beck 2010, str. 408.
3 Represalie jsou ,, akt svépomoci poSkozenych statil, jimiz tyto odpovidaji, po neuspokojené Zadosti o ndpravu, na
poruSeni mezindrodniho prava jinymi staty. /.../ Byly by protipravni, pokud by k nim neposkytlo pricinu predchozi
poruseni mezinarodniho prava. Jejich cilem je prinutit provinily stat, aby poskytl reparace za protipravni jednani
nebo se vratil k dodrzovani prava vyhnul se dalsim porusovanim . Naulilaa Incident Arbitration (1928), Portugal
v. Germany, 8 Trib Arb Mixtes 422-5.

1



e Tento druhy zdkaz nasledné vedl k rozpadu ptivodné jednotného institutu na dvé kategorie,
na neozbrojené represalie, noveé nazyvané protiopatfeni (counter-measures); a ozbrojené,
resp. valecné represalie (belligerent reprisals). Prvni kategorie je upravend obecnym
mezinarodnim pravem (Navrh Clanku o odpovédnosti statu za mezinarodné protipravni
chovani), druhda MHP (Zenevské umluvy /1949/ a jejich Dodatkové protokoly /1977/,
obycejové MHP). Ptikladem prvniho typu jsou ekonomické ,,sankce* uvalené USA na Syrii
v reakci na udajny chemicky utok v provincii Idlib na jatfe 2017, ptiklady druhého typu
budou uvedeny nize.

Sankce je v nejSirSim slova smyslu mozno definovat jako ,, jednani vedené jednim ci vice staty

VIici jinému stdtu s cilem pFinutit ho dodrZovat své pravni zdavazky “.* V uzsim slova smyslu

byva pojem omezovan na donucovaci opatfeni piijimana ze strany mezinarodnich organizaci,

popf. vyluéné ze strany OSN.>

e Sankce OSN podléhaji autonomnimu rezimu zakotvenému v kapitole VII Charty OSN.
Jejich ulozeni se tak odviji od kvalifikace urcitého jednani jako ohroZeni miru, poruseni
miru ¢i utoéného ¢inu ve smyslu ¢lanku 39 Charty OSN, nikoli od poruseni mezinarodniho
prava.® OSN, resp. jeji Rada bezpe&nosti, pfitom mizZe sankce uloZit jak viici nékterému
statu, tak vici jednotlivetim €1 nestatnim aktérim (tzv. chytré ¢i cilené sankce). Pfikladem
jsou sankce uvalené na nékteré osoby a ozbrojené frakce ucastnici se somalské obcanské
valky mj. za branéni ptistupu humanitarni pomoci (rezoluce 1844 z roku 2008).

e Sankce vyhlaSované jinymi mezinarodnimi organizacemi, napt. Evropskou unii, by mimo
toho, Ze odpovidaji prdvnimu ramci piisluSné organizace, mély splilovat ndlezitosti
legélnich protiopatfeni. Piikladem jsou sankce uvalené EU na osoby podezielé z vyroby a
pouziti chemickych zbrani v Syrii z ledna 2019.”

VALECNE REPRESALIE

Z ptedlozeného vykladu je zfejmé, ze jediny donucovaci prostiedek, ktery je upraven specificky
v MHP, jsou vale¢né represalie. Valecné represalie jsou ,, poruseni prava ozbrojeného konfliktu
Jjako odpoved za poruseni tohoto prava protivnikem s cilem donutit ho, aby od takového jednani
upustil*;® v nové&jsi definici Flecka pak ,, donucovaci opatieni, kterd by za jinych okolnosti byla
v rozporu s mezindarodnim pravem, ale ve formé odvetného opatieni jedné strany v konfliktu
jsou uzity s cilem zastavit poruSovani mezindrodniho prdava druhou stranu v konfliktu“°
Viélecné represalie predstavuji specificky nastroj svépomoci, vyuzivany vyluéné v ramci
ozbrojené¢ho konfliktu. V aktudlni praxi je uchyleni se k nim spiSe vyjimecné. Pravni Gpravu
vyuziti valeCnych represalii najit ve smluvnich pramenech 1 v oby¢ejovych normach MHP.
Rezim upravy se lisi v zavislosti na typu ozbrojeného konfliktu

A) Valecné represailie v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu

V mezinarodnim ozbrojeném konfliktu plati, Ze represalie mohou byt uzity, pokud nejsou
vyslovné MHP zakazany. Vyslovné zakézany, a to bez vyjimky a za vSech okolnosti, jsou

4 How does law protect in war? — online casebook, ICRC, https://casebook.icrc.org/glossary/sanctions (navstiveno
dne 22. 11. 2019).
5> T. Ruys, Sanctions, Retorsions and Countermeasures: Concepts and International Legal Framework, in L. Herik
(ed.), Research Handbook on UN Sancctions and International Law, Edward Elgar Publishing, 2017, str. 19-51.
¢ Srov. J. D. Fry, The UN Security Council and the Law of Armed Conflict: Amity or Enmity?, George Washington
International Law Review, Vol. 38, 20006, str. 327-348; M. Roscini, The United Nations Security Council and the
Enforcement of International Humanitarian Law, Israel Law Review, Vol. 43(2), 2010 , str. 330-359.
7 EU sanctions 9 individuals over use of chemial weapons. Onlina na https://www.aa.com.tr/en/europe/eu-
sanctions-9-individuals-over-use-of-chemical-weapons/1370657 (navstiveno dne 22. 11. 2019).
8 F. de Mulinen, PFirucka prava ozbrojeného konfliktu pro ozbrojené sily, MO CR: Praha, 2017, str. 57.
°D. Fleck eds., The Handbook of International Humanitarian Law, 2nd edition, 2008, str. 232.
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represalie proti: ranénym, nemocnym, troseénikiim, civilnim osobam,!® zdravotnickému a
duchovnimu personalu, civilnim objektim'' a budovam nebo materialu chranénych ZU,!2
valeénym zajatctim,'® a také kulturnim statkiim, objektlim nezbytnym pro pfeziti civilniho
obyvatelstva,'* Zivotnimu prostiedi,!> a zafizenim obsahujicim nebezpeéné sily.!¢ Uziti
represalii proti ostatnim osobam ¢i objektim zakdzdno neni. Z obycejového prava ovsem
vyplyva, Ze tyto represalie podléhaji nasledujicim podminkam:!”

e Represalie lze uzit pouze v reakci na predchozi vazné poruSeni MHP a pouze s cilem pfimét
protivnika jednat v souladu s pravem. To znamena, Ze pfedbézné uziti represalii je striktné
zakazano, stejné tak jejich uziti ve formé odplaty Ci trestu.

e Represalie Ize uzit pouze jako posledni prosttedek, pokud piedchozi opatteni selzou (napf.
diplomaticka jednani). Spusténi represalii by zdroven mélo pfedchazet varovani.

e Uzité represalie by nemély byt nepfimétené ve vztahu k ptivodnimu poruseni MHP.

e O uziti represalii mé byt rozhodnuto na nejvyssich politickych mistech (napft. vlada).

e Represalie museji skoncit, jakmile protistrana ustoupi od svého protipravniho jednani.

Kazdému uziti represalii by v praxi mélo pfedchdzet jejich detailni zhodnoceni z hlediska

pravnich aspektii (zda je MHP nezakazuje) a teprve nasledné zhodnocenti jejich uziti z hlediska

politického, vojenského atd. Pravni zhodnoceni zahrnuje aplikaci vyse uvedenych podminek,
pfiCemz je zfejmé, Ze v praxi bude zhodnoceni vzdy jednostranné a subjektivni, coZ s sebou
nese veskera rizika omylu, nespravného vyhodnoceni ¢i ptimo zneuziti.

B) Vilecné represalie ve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu

Mezinarodni spoleCenstvi se jednozna¢né neshoduje, zda 1ze legalné uzit institut represalii ve
vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu. I kdyz spoleény ¢lanek 3 Zenevskych umluv ani Druhy
dodatkovy protokol vyslovné o zakazu represalii nehovoii, obyéejova studie MVCK v pravidle
&. 148 uvadi, ze ,, strany nemezindrodniho konfliktu nemaji pravo uzit represdlii “. Pro MVCK
neexistuje dostatek ditkazi, ze by uziti institutu represalii ve vnitrostatnim ozbrojeném
konfliktu mélo podobu legalniho prostiedku v mezindrodnim pravu, nebot’ praxe a podminky
uziti represalii se vzdy tykaly mezistatnich konflikt(.!® ICTY se problematice represalii vénoval
zejména v piipadech Marti¢ a Kupreski¢. V ptipad¢ Kupreski¢ se ICTY vénoval pravni povaze
represalii v mezindrodnim pravu. V ptipadu Marti¢ se ICTY sice nevyjadioval k obecné otazce
dovolenosti ¢i zakazanosti tohoto institutu ve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu, ale vyjadfil
se k jejich konkrétnimu zpisobu uziti v daném typu konfliktu. Apriorni neaplikovatelnost
institutu za vnitrostatnich konfliktl pfitom odmitl. Mezinarodnépravni doktrina je v tomto
ohledu taktéz rozdélend — Cast autori se k vyuziti valecnych represalii za vnitrostatnich
ozbrojenych konfliktl stavi skepticky,'® ¢ast nechava moznost otevienou. 2

10 Clanek 51/6 DPI. Nékteré staty, které neratifikovaly DPI (napf. USA), neuznavaji zdkaz uziti represalii vici
civilnim osobam. Z obavy z eskalace konfliktu se ovSem i tyto staty v pfedchozich konfliktech zdrahaly natidit
jejich uziti vici civilnim osobam. Vice viz. J-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Customary International
Humanitarian Law, Vol I: Rules, ICRC, Cambridge, 2005, str. 522.
1 Clanky 52/1, 53, 54/4 a 55/2 DPI.
12 Clanek 46 ZUI, Clanek 47 ZUTI, Clének 33 ZUIV.
13 Clanek 13 ZUTII
14 Clanek 54/4 DPI
15 Clanek 55/2 DPI
16 Clanek 56/4 DPI
17 J-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Vol 1: Rules, ICRC,
Cambridge, 2005, str. 513-518.
18 Tamtéz, str. 527.
19 Viz V. Bilkova, Belligerent Reprisals in Non-International Armed Conlflicts, International and Comparative
Law Quarterly, Vol. 63, 2014, str. 31-65.
20Viz F. Kalshoven, Belligerent Reprisals, Brill Academic Publisher, 2nd edition, 2005, str. 289-321.
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C) Piiklady pouZiti valeénych represalii

e Bchem 2. svétové valky se predmétem represalii stali zejména civilisté (bombardovani
némeckych mést v reakci na bombardovani anglickych mést).

e V obdobi studené valky byly represalie uzity v nékterych mezistatnich konfliktech (napf.
valka ve Vietnamu ¢i Iracko-iranska valka, kdy dochazelo k bombardovani civilistit).

e V ptipadu Marti¢ (ICTY) obhajoba uvadéla, ze ostielovani Zahiebu predstavuje dovolenou
represalii, jejimz cilem je ukoncit porusovani MHP pachaného protistranou v konfliktu
(chorvatskymi vojenskymi a policejnimi silami). ICTY dospél k zavéru, ze uziti represalii
v tomto piipad€ nenaplnilo zdkonné podminky pro jejich uziti. Konkrétné v tomto ptipadé
nebyly vycerpany vSechny moznosti napravy, tj. represalie nebyly uzity jako posledni
prostiedek a zaroven nebylo pied jejich uzitim dano varovani.?!

e V piipadu Kupreski¢ (ICTY) se jednalo o zodpovédnost za etnické Cistky a masakr vice nez
100 civilisth v udoli LaSva. Obhajoba nepfimo a implicitné spoléhala na aplikaci principu
tu quoque, tj. legitimizaci spachani poruseni MHP v odpovédi na poruseni MHP, cozZ lze
chépat jako snahu uzit represalii. I[CTY tento argument odmitl, nebot’ zdvazky MHP jsou
bezpodmineéné, a tudiz nespocivaji na reciproéni zdsade. >

ZAVER

V mezindrodnim pravu plati, Ze porusiteli jeho norem vznik4 odpovédnost spojend s povinnost
protipravni jednani ukoncit. Pokud se tak nestane, mohou se staty uchylit k donuceni. Retorze,
represalie a sankce predstavuji rizné typy donucovacich opatieni. VSechny tyto typy lze vyuzit
v kontextu ozbrojenych konfliktii, jen represalie, resp. valeéné represalie jsou ale specificky
upraveny v MHP. Retorze spadaji do mimopravni oblasti. Neozbrojené represalie, znamé jako
protiopatfeni, jsou upraveny obecnym mezinarodnim pravem. Povahu protiopatieni maji také
»sankce* mezinarodnich organizaci s vyjimkou sankci OSN, jez jsou samostatné¢ upraveny
v Charté OSN. Valecné represalie se uplatituji v mezinarodnich ozbrojenych konfliktech, o
moznostech jejich pouziti za konfliktii vnitrostatnich panuji pochyby. Vale¢né represalie proti
uréitym osobam a objektlim jsou zakdzany (napt. ranéni a nemocni, vale¢ni zajatci, kulturni
statky). Nezakazané valecné represalie podléhaji sérii podminek (napf. pfimétenost). V praxi
jsou dnes valecné represalie vyuzivany spise vyjimecné.
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Podékovani

Tento policy brief je vysledkem aplikovaného vyzkumu Ustavu mezinarodnich vztah, v.v.i., v
ramci projektu TA CR BETA 2, ¢. TIRVMZV814 nazvaného ,,Aktudlni vyzvy mezinarodniho
prava”. Koncovym uzivatelem tohoto vystupu je aplikacni garant projektu MZV CR.

2V ICTY, Prosecutor v. Milan Marti¢, Judgment, IT-95-11-T, 12 June 2007, par. 464-468.
22 ICTY, Prosecutor v. Zoran, Mirjan and Viatko Kupreski¢, Drago Josipovi¢, Dragan Papié, Viadimir Santic,
IT-95-16-T, 14 January 2000, par. 515 a 765.
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