1. Implementace mezinarodniho humanitarniho prava

Opatieni k napliovani zdvazkG z mezindrodniho humanitarniho prava jsou pfirozené
nezbytnym piedpokladem naplnéni tcelu, ktery si mezinarodni humanitarni pravo klade, tedy

ochrana — aktualnich i1 potencialnich — obéti ozbrojenych konflikta.

1.1. Povinnost dodrZzovat mezinarodni humanitarni pravo
Povinnost dodrzovat zadvazky plynouci z mezinarodniho prava, smluvniho i obycejového, je
znamou zadkladni zasadou mezinarodniho prava. V piipadé mezinarodniho humanitdrniho
prava je vSak tento zavazek pojat podstatné Sifeji.
Nejprve se zabyvejme nejvyznamnéj$im instrumentem smluvniho MHP — Zenevskymi
umluvami z 12. 8. 1949, o ochrané obéti valek, a jejich Dodatkovym protokolem I z 8. 6.
1977!. Spoleény ¢lanek 1 viech ¢tyi Umluv shodné s ¢l. 1 odst. 1 DP I zavazuje smluvni
strany ,,za vSech okolnosti zachovdvat*“ kazdou z Umluv, resp. Protokol, a ,, zajistit jeji [resp.
jeho] zachovavani*“. Jsou zde ve skuteCnosti zahrnuty povinnosti dvé — za vSech okolnosti
Umluvy a Protokol zachovavat a dale také toto zachovavani zajistit’. Jejich vyznam je
podtrzen 1 umisténim na samy pocatek zminénych instrumentd.
Povinnost zachovdvat ustanoveni piisluSnych smluv za vSech okolnosti je mimotfadné
vyznamna, nebot’ vylutuje ve vztazich stran konfliktu reciprocitu v jejich dodrzovani. Zadné
chovani kterékoli ze stran konfliktu, tedy ani sebehrubsi poruSovani norem humanitarniho
prava, zadné — byt palcivé pocitované — strategické, taktické ¢i jiné diavody, nic z toho
nezakldda opravnéni protivné stran¢ porusit kterékoli ustanoveni danych smluv (pravo pouzit
represalii proti porusiteli mezinarodniho humanitarniho prava, nejsou-li vSak humanitarnim
pravem samym zakéazany, tim ov§em neni dotéeno?).
Znamena to tedy, Ze ustanoveni Zenevskych umluv (ovemZe v¢. jejich spoleéného ¢&l. 3
upravujictho konflikty vnitrostatni) a Dodatkového protokolu I jsou témi normami
mezinarodniho prava, od nichz neni dovoleno odchylit se za Zadnych okolnosti. I to je jednim

ze zvlaStnich rysti mezindrodniho humanitarniho prava — pfipomenme znamy fakt, ze ve

! nadéle budeme Zenevské umluvy oznacovat ZU a v obvyklém potadi ¢islovat ZU I az ZU 1V, jejich dodatkové
protokoly pak DP I az DP III.

2 obsah téchto povinnosti neni oviem striktng disjunktni, ale na druhé strané by nebylo spravné tvrdit, Ze druha je
obsazena bezezbytku v prvni (viz dale). Svédéi proto i to, e ob& Zenevské umluvy z r. 1929 obsahovaly jen
prvni z téchto povinnosti

3 neni bez zajimavosti, Ze existuji i ndzory vykladajici povinnost dodrzovat uvedené zavazky za viech okolnosti,
za zékaz vSeobecny represalii v humanitarnim pravu (srv. pozn. 169 )



smlouvach jiného typu opraviiuje hrubé poruseni jednou ze smluvnich stran ostatni strany
k reciproénimu postupu®.

Druhy dodatkovy protokol k Zenevskym timluvam podobné ustanoveni neobsahuje, nicméné
vychézejice z ustanoveni jeho €l. 1 odst. 1, dle néjz tento Protokol rozviji a dopliiuje spolecny
¢lanek 3 ZU, a zjeho preambule, dle niz je uéelem Protokolu mj. zajistit ,, lepsi ochranu
obétem [vnitrostatnich] ozbrojenych konfliktii“, mizeme ucinit zavér, ze 1 ustanoveni
Dodatkového protokolu II musi byt zachovana za vSech okolnosti.

Naskytd se pfirozena otdzka, zda se popsana povinnost vztahuje jen na zavazky obsaZené
v Zenevskych umluvach a jejich dodatkovych protokolech nebo zda se vztahuje i na jiné
normy mezinarodniho humanitarniho prava, at’ jiz smluvni® nebo oby&ejové. Zkoumanim této
otazky bychom dosli k zavéru, Ze zakaz reciprocity méa oby&ejovou povahu® a vztahuje se na
vSechny normy mezindrodniho humanitdrniho prava — mezindrodni humanitarni pravo jako
celek je tedy souborem norem, od nichz neni dovoleno odchylit se za Zadnych okolnosti’.
Druhou povinnosti je povinnost zajistit zachovdvdni ustanoveni Zenevskych umluv, resp.
norem MHP obecné. Thned ivodem zmifime, Ze i zde jde o povinnost obyéejové povahy?, dle
niZ jsou ¢lenové mezinarodniho spolecenstvi i ostatni strany ozbrojené¢ho konfliktu povinni
zajistit zachovavani vSech norem mezinarodniho humanitarniho prava.

Co je obsahem tohoto zavazku? Z hlediska stati i ostatnich stran pfipadného ozbrojeného
konfliktu je to jednak povinnost plisobit vSemi prostfedky na organy, pravnické i fyzické
osoby podléhajici jejich kontrole, aby normy MHP byly napliiovany (tedy nestaci napf. jen
vydat ptislusny ¥ad ¢i rozkaz konformni s normami MHP?, ale také dohlédnout na jeho plnéni,
nestaci jen deklarovat trestnost jednani porusujiciho MHP, ale také postih pachatelt realizovat

apod.), ovSem dale je zde také povinnost plisobit vSemi dostupnymi prostiedky, efektivné 1 na

4 srv. ust. &l. 60 Videriské timluvy o smluvni pravu; Zenevské umluvy byly viak piijimany jesté v dobg, kdy
otazka existence kogentnich norem v mezinarodnim pravu nebyla jesté jednoznacné roziesena.

3 explicitni ustanoveni o povinnosti zachovavat smlouvu za v§ech okolnosti najdeme napt. ve smlouvach
posledni doby, jakymi jsou Umluva o zédkazu pouziti, skladovéni, vyroby a pievodu protipéchotnich min a o
Jejich zniceni (1997), Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby, hromadéni zdsob a pouziti chemickych zbrani a o jejich
zniceni (1993) & Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby a hromadéni zasob biologickych a toxinovych zbrani a o jejich
zniceni (1972), nenajdeme je vak napt. v Umluvé o zdkazu nebo omezeni pouziti nékterych konvencnich zbrani,
které mohou zpiisobovat nadmérné utrpeni nebo mit nerozlisujici ticinky (1980) & Umluveé na ochranu kulturnich
statkii za ozbrojeného konfliktu (1954).

6 srv. pravidlo & 139, 140 studie Henckaerts, J.-M., Doswald-Beck, L. (Eds.). Customary International
Humanitarian Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005 (Studie MHP).

Soupis norem obycejového prava dle Studie (pteklad separatu Obycejové pravo z International Review of the
Red Cross, biezen 2005, ¢. 857, MVCK — RD Budapest, 2005), k disposici na
https://www.cervenykriz.eu/cz/mhp_knihovna/Customary IHL.pdf

7 adresatem této (i nasledujici) povinnosti nejsou jen ¢lenové mezinarodniho spoleéenstvi, ale i viechny (ostatni)
strany vnitrostatniho konfliktu

8 srv. pravidlo ¢&. 139 a 144 Studie MHP

° coz plyne jiz z vy$e popsané povinnosti normy MHP zachovavat




ostatni ¢leny mezinarodniho spolegenstvi, aby své zdvazky z MHP fadné& plnili'®. Opét se tim
zduraziiuje jiz vyse feCené, totiz, Ze humanitarni principy, jejichz napliovani mezinarodni
humanitarni pravo vynucuje, jsou principy sdilené celym mezindrodnim spolecenstvim, a tedy

ze normy MHP maji povahu zavazkl erga omnes.

1.2. Implementa¢ni opatieni
Povinnost zajistit zachovavani norem MHP implikuje 1 dal$i povinnosti stétil, resp. stran
konfliktu, v oblasti implementace. Nékteré jsou humanitarnim pravem explicitné pozadovany
(napt. povinnost Sifeni znalosti MHP, povinnost stihat poruseni norem MHP apod.) a jim se
budeme déle vénovat predevSim, avSak v ¢l. 1.1 pravé popsana obecna povinnost uklada
statlim, resp. stranam konfliktu, pfijimat i vSechna dal$i moZzné opatfeni a uplatitovat vSechny
mozné prostfedky k efektivnimu zajisténi dodrzovani norem MHP.
I kdyz adresatem povinnosti pfijimat opatfeni k implementaci MHP jsou staty, resp. strany
ozbrojené¢ho konfliktu, nejsou jedinym aktérem v oblasti implementace. Jak uvidime dale,
svetuji staty urCité kompetence v této oblasti jednak specificky vytvafenym mechanizmim
(systém ochrannych mocnosti, mezinarodni vySetfovaci komise), jednak piendSeji urcCité
ukoly pifi ochrané¢ obéti ozbrojenych konflikti na dal$i — Casto staty spoluustavené —
organizace (zejm. Mezinarodni vybor Cerveného kiize a narodni spole¢nosti hnuti Cerveného
ktize a Cerveného pilmésice)
V souboru implementa¢nich opatieni se tradi¢né (napf. Mezindrodnim vyborem Cerveného
ktize) rozeznavaji tfi okruhy, a to opatieni preventivni, kontrolni a represivni, tyto okruhy
ovsem nejsou disjunktni a nékterd opatieni tak l1ze tézko zaradit do oblasti jediné.
Uvazime-li ve vztahu k ozbrojenému konfliktu tfi ¢asové useky, a to dobu pied ozbrojenym
konfliktem, dobu ozbrojeného konfliktu a dobu po ozbrojeném konfliktu!!, d4 se fici, Ze
preventivni opatfeni z vétSi Casti ndlezi do doby pfed vypuknutim konfliktu, opatfeni
kontrolni zejména do obdobi ozbrojeného konfliktu a opatieni represivni do oblasti doby

konfliktu a doby po konfliktu.

10srv. napt. Pictet, J. S. (ed.) Commentary on the Geneva Conventions of 12 August 1949. Geneva: ICRC, 1960
(Komentdre ZU) a Sandoz, Y., Swinarski, C., Yimmermann, B. (eds.), Commentary on the Additional Protocols
of 8 Juna 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949. Geneva: ICRC, 1987 (Komentdre DP). Je
zajimavé, ze komentatoti i MVCK v piipadé Umluv z r. 1949 tento nazor zastavali uz od pocatku, tedy napf. i

v dobg, kdy vubec existence kogentnich norem byla v nauce mezinarodniho prava spornou otazkou

I ¢asovy rozsah aplikace napf. étyf Zenevskych tmluv a Dodatkového protokolu I vymezuje &l.. 3 DP 1, a to tak,
ze vymezuje nejmensi pripustny casovy rozsah aplikace. Z toho plyne, Ze mimo dobu ozbrojeného konfliktu se
aplikuji nejen ta ustanovent, které o dob& mirové explicitng hovoii (napt. ¢l. 44 ZU I), ale viechna ta ustanoveni
ZU a DP I, ktera ke své aplikaci nevyzaduji existenci ozbrojeného konfliktu. I z toho plyne povinnost smluvnich
stran pfijimat jiz v dobé mirové fadu opatieni k zajisténi aplikace mezindrodniho humanitarniho prava.



V dal$im se omezime jen na implementacni opatfeni ve vztahu k Zenevskym umluvam a
humanitarnimu pravu obecné a nebudeme se zabyvat implementaci jednotlivych smluv

specifické povahy!'2.

1.2.1. Opatfeni preventivni

Tato opatfeni vychazejice z povinnosti statu plnit mezindrodné pravni zavazky maji zajistit
efektivni plnéni zavazki statl, resp. stran konfliktu, v dobé ozbrojené¢ho konfliktu. Néektera
opatfeni jsou ustanovenimi smluv humanitarniho prava vyslovné zminéna, jina lze dovodit.

Na okraj tohoto textu je tfeba zminit, ze poskytovani ochrany osobadm ¢i objektim
garantované mezinarodnim humanitarnim pravem je — jak praxe ukazuje — v situaci konfliktu
zalozeno na divéfe nepfitele, Ze se tyto osoby skute¢né zdrzi €inl jemu Skodicich a objekty
nebudou pro takovou ¢innost vyuzivany. Bez této divéry je redlné poskytnuti ochrany zna¢né
ohrozeno. Také mnohd z preventivnich opatfeni, které dale uvedeme, mohou tuto divéru

posilit, jsou-li provadéna véas a fadné.

1.2.1.1.Si¥eni znalosti mezinarodniho humanitarniho prava
Je logické, ze opatfenim z nejdulezitéjSich je Sifeni znalosti mezinarodniho humanitarniho
prava — osoba neznald svych povinnosti je tézko mize uvédoméle plnit a osoba neznala svych
prav se jich té¢zko mize aktivné doméhat.
Zejména ti, kteti jednaji jako organy stétu, resp. strany konfliktu, musi se prredem sezndmit se
svymi pravy a povinnostmi, které v situaci, za niZ se mezinarodni humanitarni pravo aplikuje,
mohou byt zisadné odlisné od béznych mirovych podminek!'.
V mezinarodnim pravu zpravidla nenajdeme smlouvy, které povinnost S$ifit svou znalost
obsahuji. Vyjimkou je pravé oblast mezinarodniho prava humanitarniho'.
Povinnost §ifit znalosti Zenevskych tmluv stanovi jejich spolecné &lanky &. 47/48/127/144'7.

Podle ustanoveni ¢l. 83 DP I a ¢l. 7 DP III jsou smluvni strany povinny $ifit znalost Umluv a

DP I a III v dob€ miru i ozbrojeného konfliktu, a to tak aby se s t¢émito dokumenty ,, sezndmily

12 napt. organy dle nich ustavované, jakymi jsou generalni komisai dle Umluvy na ochranu kulturnich statkii za
ozbrojeného konfliktu (1954), Organizace pro zakaz chemickych zbrani dle Umluvy o zdkazu vyvoje, vyroby,
hromadeni zasob a pouziti chemickych zbrani a o jejich zniceni (1993) apod.

13 ilustraéni piiklad: dvé& osoby stihané za stejny trestny ¢in spachany v tutéz chvili, z nichZ jedna je ,,b&Zny
obCan“ a druhd napt. valeCny zajatec, budou vyzadovat jiz z procesnépravniho hlediska odlisné zachazeni,
nebot’ ustanoveni trestniho fadu budou v pfipadé vale¢ného zajatce modifikovana (v jeho prospéch) celou fadou
ustanoveni ZU III, jakoZto soucasti naseho pravniho fadu s aplikaéni pfednosti pied zakonem (napf.: délka
vySetfovaci vazby nesmi byt u vale¢ného zajatce za zadnych okolnosti del$i tif mésict — srv. ¢l. 103 ZU III).

14 poprvé v historii se tento zavazek ve smlouvé objevuje v ¢&l. 26 Zenevské iimluvy o zlepseni osudu ranénych a
nemocnych prislusnikit pozemnich armad z r. 1906

15 tento zépis znadi, Ze jde o ¢lanky po fadé ZU I II, Il a IV



ozbrojené sily i civilni obyvatelstvo“'° s tim, Ze vojenské a civilni organy aplikujici ZU a DP I

jsou dokonce povinny ,,plné se sezndmit s jejich texty“!’. Druhy dodatkovy protokol taktéZ
uklad4 smluvnim stranam a stranidm konfliktu $itit jej ,, v co moznd nejvétsi mire “'S.
Povinnost §ifit viemozné znalost piislusné smlouvy obsahuji dale napt. Umluva o zdkazu
nebo omezeni pouZiti nékterych konvencnich zbrani, které mohou zpiisobovat nadmérna
poranéni nebo mit nerozlisujici vicinek (Umluva CCW) z 1.1980 (v &1.6) & Umluva na ochranu
kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu z r. 1954 (v Cl. 25).
Dulezité je, ze povinnost podporovat Sifeni vSech norem mezinarodniho humanitarniho prava
v ozbrojenych silach i mezi civilnim obyvatelstvem je uzndna za mezindrodné pravni
obycej"’
Jakym zplsobem se ma $ifeni znalosti mezinarodniho humanitarniho prava dit? Tato otazka
byva predmétem jednani riznych mezinarodnich organt. Tak napt. Diplomaticka konference
o znovupotvrzeni a dalsim rozvoji mezindrodniho humanitarniho prava (Diplomaticka
konference 1974-77) ve své rezoluci ¢. 21 z 7.6.1977 stanovi, ze
- vlady smluvnich stran zajisti realizaci vyuky mezinarodniho humanitdrniho prava
pfizpisobenou ndrodnim podminkam pifedev§im v ozbrojenych silach a
piislusnych civilnich organech?®. Vlady jiz v dob& miru zajisti dostatek personalu
schopného vyuku zabezpeCovat a pomahat statnim orgdnlim pii implementaci
zavazklli z mezinarodniho humanitdrniho prava. VIddy zintenzivni vyuku
humanitarniho prava na univerzitdch (zejm. fakultdch pravnickych, 1ékarskych a

spole¢enskovédnich). Zakladni principy humanitarniho prava budou zahrnuty do

vyuky na stfednich skoléch.

16 C1. 83 DP I upravuje i $ifeni Umluv. Spoleéné ¢lanky 47/48/127/144 hovoii o povinném zatazeni studia
Umluv do vojenskych studijnich programii a ,,mozno-1i* civilnich studijnich programil. Zde je tieba upozornit, Ze
slovni spojeni ,,mozno-li“ neznamena zmirnéni povinnosti zaradit studium Umluv do studia na civilnich $kolach,
ale odrazi skute¢nost, Ze napt. ne ve vSech federativnich uspotradanich ma Gstredni vlada pravomoc detailné
urcovat osnovy ve skolach. Musi vSak uzit v§ech moznych prostredkl, aby tohoto dosahla (tento vyklad
potvrzuji i Komentaie ZU. Protokol I naproti tomu stanovi jednoznaéné povinny vysledek siveni — totiz, ze se

s Umluvami i Protokolem ozbrojené sily i civilni obyvatelstvo skuteén& seznami.

17 a mit jej u sebe v piipadé osob zodpovédnych za valedné zajatce a osob zodpovédnych za chranéné civilni
osoby dle ZU IV

18 Toto ustanoveni je ve srovnani s pfedchozimi pomérné lakonické, coz ovSem plyne z historie pfijimani DP I1.
Jedna z rezoluci pfislusné diplomatické konference (rezoluce ¢. 21 z 7.6.1977) se vSak tyka Sifeni obou
dodatkovych protokold, piedstavuje tedy zdvazek §ifit Zenevské imluvy a oba protokoly shodnym zpiisobem.

19 srv. pravidla &. 142 a 143 Studie MHP (cit. viz pozn. &. 6)

20 ¢ivilni sektor vykonava celou fadu ¢innosti, které jsou za situace, kdy se mezinarodni humanitarni pravo
aplikuje, timto pravem regulovany. Zminit tak mizeme napf. policii, civilni ochranu, vefejnou spravu ¢i
zdravotnictvi.

Rozsifenym omylem je piedstava, Ze neprobiha-li ozbrojeny konflikt na izemi CR, humanitarni pravo se
¢innosti nasich organd a instituci nedotyka. Opak je pravdou — GCast ozbrojenych sil CR v ozbrojenych
konfliktech i mimo uzemi CR znamena, Ze se tak CR stava stranou piisluiného konfliktu.



v v

- ndrodni spolecnosti Cerveného kiife se zlastni §ifeni znalosti mezinarodniho
humanitarniho prava a budou v této oblasti také ndpomocny pfislusnym statnim
organiim.

- Mezindrodni vybor Cerveného kiife bude viemi zpiisoby napomahat Sifeni
znalosti, mj. tim, ze bude vydavat pfislusné publikace, organizovat seminare a
konference o mezindrodnim humanitarnim prdvu. Bude v této oblasti také
napomocen vladam smluvnich stran a narodnim spoleénostem Cerveného kiize.

I kdyz jsme dosud hovofili o Sifeni znalosti mezinarodniho humanitarniho prava jako o
povinnosti plynouci z n¢j statim, nelze pominout roli, kterou pfti Siteni ma Mezinarodni hnuti
Cerveného kiize a Cerveného piilmésice. Mezinarodni spolecenstvi svéfilo prostiednictvim
Statutu Mezindrodniho hnuti Cerveného kiize a Cerveného piilmésice?! za ukol

- Mezindrodnimu vyboru CK pracovat pro porozuméni a S§ifeni znalosti
mezindrodniho humanitarniho prava a p¥ipravovat jeho rozvoj*?,

- ndrodnim spolecnostem Hnuti CK&CP §ifit mezinarodni humanitarni pravo a
pomahat pfi jeho Sifeni vladam a spolupracovat s vladami pti zajisténi dodrzovani
mezinarodniho humanitarniho prava a pii ochrané rozeznévacich znaki dle
Zenevskych umluv a jejich dodatkovych protokolti®>.

Sifeni znalosti mezinarodniho humanitirniho prava se pravidelné vénuji Mezinarodni
konference CK&CP. Vlady i narodni spole¢nosti se na nich ve svych &estnych zavazcich
zavazuji ke konkrétnim tikoltim pii §ifeni a implementaci humanitarniho prava*.

Mezinarodni vybor CK podporuje ziizovani narodnich komisi pro implementaci MHP a
pravidelné potada pro zastupce téchto komisi seminafe. Tyto organy existuji v cca poloviné
statll svéta a maji v riznych zemich razny statut — napt. poradni organ vlady, ministerstva
zahrani¢nich véci apod®.

Pravni poradni sluzba MVCK trvale spolupracuje se stitnimi organy i narodnimi

spoleénostmi CK pii vykladech norem humanitarniho prava a poskytuje konzultace

k postuptim pii implementaci MHP.

2! Statut je dostupny na http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng(0.nsf/html/statutes-movement-220506

22 &1, 5 odst. 2 pism. g) Statutu

2 €1, 3 odst. 2 Statutu

24 napf. na mezinarodnich konferencich v r. 2003 a 2007 se vlada CR zavazala k zatazeni vyuky MHP do
vzdélavacich programii na kolach. Piislusné ramcové vzdélavaci programy dle oficialniho stanoviska MSMT
CR nyni zahrnuji problematiku MHP (byt)) v partiich vénovanych ochrané zékladnich lidskych prav. Cesky
¢erveny kitiz ve svém projektu skoli pedagogické pracovniky a dalsi zajemce o Sifeni mezinarodniho
humanitarniho prava. Napt. v r. 2008 seznamil CCK se zdklady MHP riiznymi formami pies 8.000 osob.

25y CR se v soudasnosti statut tohoto organu piipravuje, avsak jiz od r.2005 piisobi jako meziresortni pracovni
skupina pfi mezinarodnépravnim odboru MZV CR




Zvlastnim zpasobem §ifeni znalosti Zenevskych imluv je i povinné zveiejnéni textu
Zenevské umluvy III v zajateckych taborech a Zenevské imluvy IV v interna¢nich mistech, a
to vzdy v jazyce, jemuz zajatci, resp. internovani, rozumi. Tuto povinnost uklada ¢l. 41 ZU III

acl.99 ZU V.

1.2.1.2.Postizitelnost poruseni mezinarodniho humanitarniho prava
Dalsi z preventivnich opatfeni maji vytvofit vnitrostatni pravni ramec pro eventualni postih
poruseni mezinarodniho humanitiarniho prava. Spolené &l. 49/50/129/146 ZU ukladaji
ucinit vSechna potiebna zdkonodarnd opatfeni stanovujici ,,primérené trestni sankce"
postihujici pachatele vaznych poruseni Umluv i toho, kdo k nim dal pokyn®. Dale je kazda
smluvni strana povinna ucinit vSechna opatfeni potfebna k postihu 1 ostatnich méné
zavaznych ,, ¢ini odporujicich ustanoveni této Umluvy“. Jako specialni piipad &inu, ktery
musi byt postizitelny, je uvedeno neopravnéné pouzivani znaku nebo nazvu ,,Cerveny kiiz*
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popr. ,,Zenevsky kiiz“, ,Gerveny ptlmésic®, znaku Dodatkového protokolu 11?7

a téz znaku
Svycarské konfederace véetnd znakil a nazvi je napodobujicich fyzickymi & pravnickymi
osobami v dobé valky i miru. Zde dokonce pozaduje pfijeti ptisluSnych opatieni k jeho
postihu samostatny &l. 54 ZU I?® (shodné s ¢l. 45 ZU 11) a &l. 6 odst. 1 DP II1.

Prvni Dodatkovy protokol rozSifuje citovand ustanoveni i na vazna a ostatni poruseni
Protokolu (¢l. 85 odst. 1) a dale pozaduje, aby byla postiZitelna i ta poruseni Umluv a
Protokolu, kterd vznikla opomenutim povinnosti jednat (¢l. 86 odst. 1) jakoz i postizitelnost
vojenskych i civilnich nadfizenych, ktefi nedbalosti umoznili porugeni Umluv nebo Protokolu
svymi podfizenymi®’.

Pro procesné pravni tpravu postihu poruseni Zenevskych tmluv a Dodatkového protokolu I
pak posledni odstavec ¢l. 49/50/129/146 vymezuje minimalni ,,zdaruky soudniho Fizeni a

svobodné obhajoby “.

1.2.1.3.Pravni poradci v ozbrojenych silach
Mezinarodni humanitarni prdvo musi byt pfedmétem studia ve vojenskych studijnich

programech, avsak situace, do nichz se velitel béhem ozbrojeného konfliktu dostava, kladou

26y CR viz zejm. ust. § 411 — 417 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

27 zvany cerveny krystal (tento nézev byl piijat XXIX. mezinarodni konferenci CK&CP, Zeneva, 2006)

2y CR jde o zakon &. 126/1992 Sb., o ochrané znaku a nazvu Cerveného kiize a o CSCK. Tato tiprava se viak
zabyva jen nazvem a znakem &erveného (Zenevského) kiize. Pro postih neopravnéného uziti ostatnich znak
fyzickou osobou by bylo tfeba vychazet z prestupkového zakona. Prvni ¢eskoslovenskou pravni Gpravou byl
zékon &. 479/1929 Sb., o ochrané znaku a nazvu Cerveného kiiZe.

2y CR viz § 418 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zékonik



na jeho rozhodovani zvlast vysoké naroky, ma-li v souladu spravem vyhovét jak
pozadavkiim véle¢né ucelnosti tak humanity. Povinnou soucasti struktury ozbrojenych sil
proto je institut pravnich poradcii ve vécech humanitarniho prava, které jsou podle ¢l. 82
DP I - soucasné i dle oby&eje®® — povinny zajistit staty v kazdé dobé a strany konfliktu v dob&

konfliktu.

1.2.1.4.Kvalifikovany personal

Samoziejmym opatfenim je priprava dalSiho kvalifikovaného personalu pro pomoc pfi
provadéni mezinarodniho humanitarniho prava. Cl. 6 Dodatkového protokolu I k Zenevskym
umluvam zde uklada statt ,, usilovat i v dobé miru o to, aby za pomoci narodnich spolecnosti
Cerveného kiize ... byl pripraven kvalifikovany persondl, ktery by napomdhal aplikaci
Umluv a tohoto Protokolu a zviisté cinnosti ochrannych mocnosti. Okruh piisobnosti
takového personalu je vymezen velmi Siroce. Jisté¢ jde pfedevSim o osoby kvalifikované
v oblasti pravni’!, zdravotnické®?, humanitarni i vojenské. Nelze opomenout ani piipravu
personalu pro praci v narodnich informaénich kancelafich®®, spravu a provoz tabord pro
véale¢né zajatce a internaéni mista pro civilisty, l1ékai'ské komise posuzujici stav zajatct** ¢&i
spravu evidence hrobi piisl. ozbrojenych sil*®, patrani po nezvéstnych osobach*® apod.

Byt se zde jedna jen o kodifikované doporuceni’’

, predstavuje jeho zahrnuti do textu
mezinarodni smlouvy diraznou vyzvu, piedevSim vtom smyslu, ze na provadéni
mezindrodniho humanitarniho prava je tfeba pfipravovat persondl jiz v dob&é mirové — mj. 1
proto, ze fada specifickych organi musi byt ustavena ihned po vypuknuti konfliktu — a

soucasné jde o vyzvu ke spolupraci stattl a narodnich spoleénosti CK v této oblasti.

1.2.1.5.Systém discipliny v ozbrojenych silach

30 tato povinnost se vztahuje i na strany nemezinarodniho konfliktu. Srv. pravidlo &. 141 Studie MHP

31y, vysetfovateldl, statnich zastupcli a soudct se specializaci pro stihani poruseni humanitarniho prava

32 v¢. vyskolenych zdravotniki pro rozvinuti dal$ich zdravotnickych zafizeni v dobé vélky

3¢l 122 ZU L €l 136 ZU IV

L 112 Z0 T
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36 kazda narodni spoleénost CK provozuje jiz v dob& miru patraci sluzbu. Tato celosvétova sit’ je metodicky
fizena Ustiedni patraci agenturou Mezinarodniho vyboru CK

37 Mencer, Gejza: Nové mezindrodni humanitdrni pravo; Academia; Praha: 1983; str. 142

JUDr. Gejza Mencer, Dr.Sc. (1909-1992), vyznamny Ceskoslovensky teoretik mezinarodniho humanitarniho
préava, pracovnik Ustavu statu a prava CSAV, ¢len Federalniho vyboru CSCK a predseda zahrani¢ni komise FV
CSCK, ¢len delegaci fady mezinarodnich konferenci, zejména staly zastupce vedouciho delegace &s. vlady na
Diplomatické konference (1974-77). Ugastnil se zahraniéniho odboje v Gase 2. svét. valky.

Jeho ptinos humanitarnimu pravu byl na mezinarodni tirovni ocenén udélenim Medaile Henri Dunanta (1989) —
nejvyssi ocenéni Mezinarodniho Cerveného kiize udélované t&m, ktef s ohrozenim Zivota pomahaji ob&tem
ozbrojenych konfliktii a nebo za vynikajici zdsluhy o rozvoj MHP (obéaniim CR/SR udé&lena pouze 2x)



Vyznamnym — jiz zminénym — adresdtem povinnosti z humanitarniho prava jsou ozbrojené
sily. Pfimo do definice ozbrojenych sil (¢l. 43 DP 1) je smluvni stran€, resp. stran¢ konfliktu,
zakomponovana povinnost vytvorit  takovy vnitini disciplinarni systém, ktery bude
wprosazovat  dodrzovani norem mezindarodniho prava aplikovanych v ozbrojenych
konfliktech“. Nékteré povinné prvky discipliny jsou pfimo zminény, a to ve vztahu
k velitelaim®® — bude od nich explicitné vyzadovano, aby netrpéli porusovani humanitarniho
prava, aby eventudlnim porusenim aktivnimi opatienimi pfedchézeli, stihali je a informovali o
nich pfislusné organy.

Dale se wveliteliom uklad4d zajistovat seznamovani podiizenych s jejich povinnostmi
z humanitarniho prava®®. Tato dalsi forma SiFeni humanitérniho prdava zaruduje, ze vycvik
v humanitarnim prédvu je pro ptislusniky ozbrojenych sil procesem, ktery neni ukoncen
s absolvovanim pfislusného ucilisté. Mezinarodni obycej vyslovné pozaduje, aby staty a
strany konfliktu svym ozbrojenym sildm poskytly pokyny k aplikaci mezinarodniho

humanitarniho prava®.

1.2.1.6.Vyména ovérenych prekladi smluv
Mezi opatieni preventivni fadime i povinnou vyménu ovéfenych prekladii Zenevskych amluv
a Dodatkového protokolu I*! a zakonii a natizeni vydanych k jejich provadéni mezi smluvnimi
stranami stranami, ktera usnadnit jeji provadéni vii¢i osobam druhé strany*?. Vyména, ulozena
dle ¢l. 48/19/128/145 ZU a ¢l. 84 DP 1, se d&e prostiednictvim depozitife, v piipadé

ozbrojeného konfliktu pak prostfednictvim ochranné mocnosti resp. jejiho substituta.

1.2.1.7.Zavadéni novych zbrani
Mezinarodni humanitarni prdvo omezuje nebo i zakazuje nékteré zbrané ¢i zpisoby jejich
pouziti. Ruku v ruce s tim jde povinnost statu pii krocich pred zavedenim nové zbrané ¢i
zpusobu jejiho pouziti (tj. pfi studiu ¢i vyvoji novych, pii ziskavani nebo zavadéni jiz

znamych) urdit, zda by jejich pouziti — i jen za nékterych okolnosti** — nebylo mezinarodnim

B srv. ¢1. 87 DP 1

¥ piipometime zde (jiz zminénou) trestni odpovédnost velitele za ¢iny podfizenych, k nimz do$lo zanedbanim
velitelskych povinnosti nebo které nebyly velitelem potrestany

40 pravidlo ¢. 143 Studie MHP

4 texty Dodatkového protokolu II a III v této v&ci mli.

42 zatimco originaly &tyf Zenevské imluv jsou v jazyce francouzském a anglickém, viechny tii dodatkové
protokoly maji kromé toho originalni znéni v jazyce ruském, arabském, $pan€lském a ¢inském

+ nent tedy spravny postup, kdy by napf. nékteré stfelivo do ru¢nich palnych zbrani, jehoZ pouZiti je proti Zivé
sile zakazano (napt. vybusné strely) bylo vojakim vydavano s tim, Ze je mohou uZit jen napft. v boji proti
vozidlim. Bojova situace totiz muze pfinést okolnosti, které by mohly znamenat jeho — zakazané — pouziti i proti
zivé sile.
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pravem zakazano. Pak takovou zbran nelze do vyzbroje zavést™. Tim lze Géinné piedejit

moznym problémiim s pouzivanim jiz zavedené zbrané.

1.2.1.8.Preventivni opati‘eni proti nasledkiim ttoku
Mezinarodni humanitarni pravo uklada vyvarovat se umist'ovani vojenskych objekt do husté
osidlenych oblasti nebo do jejich blizkosti*® &i bezprostiedniho okoli kulturnich statk*6. Ma-
li byt toto mimofadné dualezit¢é ustanoveni naplnéno v kaZdém okamziku ozbrojeného
konfliktu*’, nemohou byt vojenské objekty umistovany do husté osidlenych oblasti a jejich
blizkosti ani v dobé mirové. I kdyz zde DP I, na rozdil od Haagské imluvy, hovoii jen o
»strandch konfliktu®, mame — v duchu povinnosti zajistit zachovadvani humanitarniho prava —
za to, Ze toto ustanoveni je tfeba realizovat jiz v dobé& mirové*. Pro piipad kulturnich statk®

uvadi pak Haagskéa timluva vyslovné platnost tohoto zdkazu i pro dobu miru.

1.2.1.9.0rganizace civilni obrany
Civilni obrana (CO) je ¢l. 61 DP I vymezena jako organizovanou ¢innosti statu pro ochranu
civilniho obyvatelstva pifed nebezpe¢im z ozbrojenych konfliktli, pro pomoc odstranit
civilnimu obyvatelstvu nasledky téchto konflikti nebo pohrom a pro vytvofeni nezbytnych
podminek pro jeho preZiti obyvatelstva s tim, Ze jeji tkoly jsou vymezeny taxativné®. Jeji
¢innost nesmi v piipad¢ ozbrojeného konfliktu matit vysledky legalni bojové cinnosti
nepiitele’’. Z diivodd, jez jsme uvedli v pfedchozim subparagrafu, zdrzi se staty i v dobg
mirové toho, aby ¢innosti organizaci jimi uréenych pro ¢innosti CO®!' presahovaly vymezeni
zminénym ¢l. 61. Jejich struktura, napln ¢innosti, vyzbroj, stejnokroj ¢i identifikace naopak

musi byt v souladu s ustanovenimi humanitarniho prava, s nimz musi byt personal zvlast

“srv. ¢1.36 DP 1

45 ¢l1. 58 DP I,v piipadé mezindrodniho (a pravdépodobné i vnitrostatniho konfliktu) jde o normu oby&ejové
povahy (srv. pravidla ¢. 23, 24 Studie MHP)

46 ¢l. 4 odst. 1 Haagské umluvy na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu

47 tedy i na jeho pocatku, kteryzto okamzik vSak nelze dopiedu urdit

8 tento nazor potvrzuje i komentéi k ¢1.58 v Komentafich DP

49y CR se uziva pojmu civilni ochrana — srv. § 2 odst.1 pism. e) zak. &. 239/2000 Sb., o I1ZS; oficialné vyhlasené
Ceské znéni DP 1 uziva termin civilni obrana (srv. €. 168/1991 Sb.). Nékdy je mezi pojmy civilni obrana a civilni
ochrana ¢inén vyznamovy rozdil v tom smyslu, Ze civilni ochranou se rozumi ochrana obyvatelstva pred
nevojenskym ohrozenim.

30 nelze tedy jednotky CO pouZit napf. k vyprostovani vojakti z budovy kaséren ziicené diisledkem
nepratelského utoku. Srv. ¢l. 65 DP 1.

51 u nés je nejdilezitéjsi civilni organizaci CO Hasi¢sky zachranny sbor (srv. zak. ¢. 238/2000 Sb., o 1ZS),
vojenskou organizaci pak vojenské zachranné utvary (srv. zak. ¢. 19/1999 Sb., o ozbrojenych silach CR)



seznamovan a pro poslani v dobé konfliktu pfipravovan stejné, jako v ptipadé ozbrojenych
sil®2,

Pokud jde o pouzivani mezinarodniho rozeznavaciho znaku CO, vyzaduje jeho pouZiti jiz
v dobé miru souhlas statnich organti smluvni strany a déle jsou smluvni strany, resp. strany
konfliktu, povinny ucinit opatfeni nutnd pro zabranéni zneuziti tohoto znaku a postih

takového zneuziti>.

1.2.1.10. Uznani a zmocnéni nestatnich zdravotnickych jednotek
Pokud jde o ochranu zdravotnickych jednotek, vztahuje se v pfipadé mezinarodniho
ozbrojené¢ho konfliktu kromé vojenskych zdravotnickych jednotek strany konfliktu (vcéetné
tam zaclenéného personalu a utvarii)®*, civilnich jednotek strany konfliktu (tj. statnich) a
civilnich jednotek strané konfliktu poskytnutych® také na jednotky uznané a zmocnéné touto
stranou. Do této skupiny néleZi jednotky uznané a zmocnéné narodni spole¢nosti CK° a ty
nestatni zdravotnické jednotky, které ptislusna strana konfliktu (v¢. okupacni mocnosti)

v¥slovné uznala a urcila k plnéni ukoli vymezenym Protokolem I°’

. U posledn¢ jmenovanych
tedy humanitarni pravo vyzaduje — jako nezbytnou podminky poskytnuti ochrany — akt
ptislusného statniho organu. I zde je ziejmé, Ze je nezbytné mit jiz pied vypuknutim konfliktu

vymezena tato nestatni zdravotnickd zatizeni®®.

1.2.1.11. Chranéné zony
Dal8im z preventivnich opatfeni je pfiprava, resp. ziizeni, chranénych zon (tj. nemocni¢ni
oblasti, neutralisované oblasti, nebranéna mista, demilitarizované zoény)*’, kde je tfeba

piipomenout, Ze nemocnicni oblasti 1ze zfizovat jiz v dob¢ miru.

1.2.1.12. Ochranné mocnosti

52 zv143tni pozornost je tieba vénovat vojenskym jednotkdam CO (&l. 67 DP 1) a omezeni, kterd proti civilnim
jednotkam CO mayji

53 v CR srv. § 42 prestupkového zakona

54 1j. personalu narodnich spoleénosti CK & jiné uznané pomocné spoleénosti strany konfliktu , personalu
poskytnutého spoleénosti jiného statu &i jinym statem a nebo mezinarodni organizaci (viz ¢l. 26, 27 ZU 1, ¢l. 25
ZUIL ¢l 9 odst. 2DP 1)

35 pomocnou spole¢nosti jiného statu, timto stidtem a nebo mezindrodni organizaci (viz €l. 12 odst. 2 pism. ¢)
Protokolu I.)

56 v CR srv. ust. §§ 3, 4 zak. ¢. 126/1992 Sb., o ochrané znaku a nazvu Cerveného kiize a 0 CSCK

57¢1.19 ZU IV a &l. 12 DP I; srv. komentéi k &1.12 v Komentatich DP.

58 v CR jsou to ty zdravotnické jednotky, které jsou zakladnimi nebo ostatnimi slozkami IZS (§ 4 odst. 9 zak. ¢&.
239/2000 Sb.). Dalsi musi stat explicitné vymezit.

¢.23ZUL ¢l 14a15ZUTV, ¢l.59a 60 DP 1



Ochranna mocnost napomaha pii plnéni ustanoveni humanitarniho prava a dohlizi na jejich
plnéni (viz subparagraf 1.2.2.1). Navrhy na jejich jmenovani lze pfipravovat jiz v dobé miru.
Rovnéz dle ust. &l 10/10/10/11 odst.1 ZU lze jiz v dob& miru uzavfit dohodu o tom, Ze
smluvni strany svéti ukoly ochrannych mocnosti organizaci poskytujici zdruku nestrannosti a

ucinnosti pfi predvidanych ¢innostech.

1.2.1.13. Identifikace osob a objektu

Zavérem se zminime je§té o opatienich identifikacnich. Zenevské tmluvy a dodatkové
protokoly stanovi fadu pozadavkd — at’ jiz pro identifikaci chranénych osob, materidlu a
objekti (znakem c&erveného kifZe (ptlmésice, lva a slunce, krystalu)®, znakem civilni
obrany®!, zvla$tnim znakem pro zafizeni obsahujici nebezpe¢né sily®?, znakem oznalujicim
kulturni pamatky®’) nebo (povinné) prilkazy totoznosti zdravotnického a duchovniho
personalu®, personalu CO, personalu dle Umluvy na ochranu kulturnich statkii, prikazy a
identifikaéni znamky piislusniki ozbrojenych sil a jejich doprovodu®®, event. prikazy
novinaia’e,

V ptipad€ vnitrostatniho konfliktu upravuje mezinarodni humanitarni pravo jen uzivani znaku
Cerveného kiize (ptlmésice, krystalu)®’ a znaku na ochranu kulturnich statkt. UZiti dalsich
identifika¢nich opatieni mize byt predmétem dohod predvidanych spolecnym ¢l. 3
Zenevskych tmluv.

Pochopitelné i v ptipad€ vSech identifikacnich opatfeni je nezbytn€ nutné mit jiz v dob& miru
pfipraveny konkrétni opatfeni pro rozmisténi pfislusnych stanovenych znakt, vydani prikazt

apod.

60 ¢1. 38 a nasl.a Pfiloha II. ZU I, ¢1. 41 a nésl. a Piiloha I. ZU 11, ¢l. 18 a Ptiloha I. DP I, &l. 2 DP III

61 ¢l. 66 a Piiloha 1. DP 1

62 ¢l. 56 a Pfiloha 1. DP 1

8 Umluva na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu a jeji dva protokoly (plati bez rozdilu pro
situace mezinarodniho i nemezinarodniho ozbrojeného konfliktu)

64 k tomu, aby staty ve spolupraci s narodnimi spoleénostmi CK, jiz v dob& miru uéinily vie k zavedeni prikazt
dle ¢1.40 ZU 1, vyzvala rezoluci i Diplomaticka konference r.1949

65 ¢&1. 17 a Priloha IV. ZU 111

6 &1. 79 a Piloha I1. DP I (fakultativng)

67¢1. 12 DP 11, ¢l1. 2 DP 111, event. alinea spol .¢l. 3 Umluv



1.2.2. Opatieni kontrolni
Tato opatfeni umoznuji sledovat, jak je mezinarodni humanitarni pravo (ptfedevsim)
v pribc¢hu ozbrojené¢ho konfliktu dodrzovano scilem pfedevS§im piedchazet moznym
porusovanim nebo tato poruseni monitorovat®®,
Mezinarodni spolecenstvi specidlné pro oblast mezinarodniho humanitarniho prava svéfilo

pusobnost v této oblasti:

- systému ochrannych mocnosti,

Mezinarodnimu vyboru Cerveného kiize,

Mezinarodni vySetrovaci komisi,

pfi¢emz institut prvni a tfeti je primarn¢ urcen jen pro konflikty povahy mezindrodni.

1.2.2.1.0chranné mocnosti
Zenevské tmluvy se provadéji ,, za pomoci a pod dohledem ochrannych mocnosti povéienych
hdjenim zajmii stran v konfliktu“, jak stanovi jejich &l. 8/8/8/9. Cinnost ochrannych mocnosti
se tak tyka jen situaci mezindrodnich ozbrojenych konfliktii®.
Institut ochranné mocnosti byl v mezinarodnim pravu kodifikovan poprvé v r. 1929, a to v ¢l
86 Umluvy o zachdzeni s valecnymi zajatci, kterym smluvni strany ,, uzndvaji, Ze k Fadnému
provadeni této umluvy *“ je mozné vyuzit sluzeb dalsiho statu, ktery svym diplomatickym popf.
dalsim personalem bude po souhlasu strany drzici zajatce tyto moci navstévovat, beze svédki
s nimi hovotit a sledovat podminky, v nichz jsou drzeni, jakoZ i napomahat urovnavani sport
o provadéni umluvy.
Pfipomenime, Ze valecny stav tradicné znamend pieruSeni diplomatickych stykd mezi
val¢icimi zemémi a z toho diivodu se pfi plnéni kontrolnich a humanitarnich ukolti smérem ke
svym obCantim pod cizi moci (napf. valenym zajatcim) musi dany stat spolehnout na sluzby
prostfednika — ochranné mocnosti.
Idealnim stavem samoziejmé je, vykonava-li dany stat funkci ochranné mocnosti vici obema
stranam konfliktu, nebot’ spolehlivéji poziva divéry obou a mize — samoziejme daveérne —
snaze dosdahnout napravy pii eventudlnim poruSeni humanitirniho prava porovnanim

podminek zachdzeni s chranénymi osobami na obou stranach.

8 v tomto ¢lanku popiseme jen opatieni vné&jsi; pfirozenou — a priméarni — roli hraji vnitini kontrolni opatieni
provadéné organy statu, resp. strany konfliktu, jak to vyplyva z povinnosti dodrzovat a zajistit zachovavani
norem MHP a pozadavkti popsanych v ¢asti vénované preventivnim opatenim (¢innost velitelt apod.)

6 s vyhradou moznost stran nemezinarodniho konfliktu zvlastni dohodou dle spol. &l. 3 ZU uvést v aéinnost i
ostatni ustanoveni Umluv



Kodifikaci institutu ochrannych mocnosti predchézela dlouhodoba praxe, kdy dany stat
zastupoval zdjmy jednoho statu ¢i jeho obCani vici druhému a tato praxe se hlavné od
poloviny XIX. stoleti tykala i ozbrojenych konfliktd. Jako vZity obycej byla uznavana jiz
béhem I. svétové valky, nicméné nebyla to praxe jednotnd. Stejné tak byla od jeho vzniku
uznavana obdobna role Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize — ostatné i proto citovana
Umluva v ¢l. 88 stanovi, Ze ,, piredchozi ustanoveni [o ochranné mocnosti] nejsou prekdzkou
humanni cinnosti, kterou miize se svolenim zucastnenych valcicich vyvijet Mezinarodni vybor
Cerveného ki'ize za vicelem ochrany vilecnych zajatcii .

Jiz pted druhou ze svétovych valek bylo navrzeno, aby funkce ochrannych mocnosti byla
rozSifena 1 na civilisty internované cizi moci, k cemuz vSak bohuzel nedo$lo. Systém
ochrannych mocnosti vii¢i valeénym zajatctim, stejné jako role Mezinarodniho vyboru CK
v této oblasti, viak za véalky byl v podstatd respektovan’® (staty, jako Svycarsko &i Svédsko,
byly ochrannymi mocnostmi dokonce pro n¢kolik desitek stati).

Mezinarodni vybor CK na zakladé studie o ¢innosti ochrannych mocnosti a jednani s vladnimi
experty zakomponoval v r. 1948 do navrhu ZU novou Gpravu systému ochrannych mocnosti a
Diplomaticka konference v r. 1949 skute¢né rozhodla institut ochranné mocnosti upravit Siteji
a tim posilit jeho vyznam (i roli Mezinarodniho vyboru CK), kdyz do vech étyt Umluv zr.
1949 zahrnula citovanymi spole¢nymi ¢lanky povinnost (nikoli jen moznost) ochranné
mocnosti stanovit (,, umluva bude se provadeti). Nové se tak ¢innost ochrannych mocnosti
tykala vSech skupin osob chranénych Umluvami. Stanoveni ochranné mocnosti podléha
ptirozené¢ souhlasu druhé strany, kterd vSak musi ,,v nejvétsi mozné mire” usnadnit tkoly
delegatii ochranné mocnosti. Cinnost ochrannych mocnosti nelze omezovat, nez prechodné a
jen z davodu objektivni naléhavé vojenské nutnosti. Na druhé strané personal ochrannych
mocnosti nesmi ,,jakkoli prekrocit meze svého poslani .

Umluvy déavaji zajimavou moznost, aby se smluvni strany kdykoli — tedy napi. viechny jiz
v dobé mirové, znepratelené kdykoli béhem konfliktu apod. — dohodly na tom, Ze tukoly
ur¢ené¢ ochranné mocnosti svefi ,,organizaci poskytujici veskeré zaruky nestrannosti a
ucinnosti“’.

Pamatuje se na ptipad, kdy k ustaveni ochranné mocnosti nedojde nebo tato — ¢i vySe zminéna

organizace — (jiz) neplni fadné svou funkci. V takovém piipadé musi ta strana, v jejiz moci

0 byt’ v nékterych s obstrukcemi pii schvalovani ochrannych mocnosti (N&mecko viiéi statiim, jejichz vlady
neuznavalo)

"!viz €l. 10/10/10/11 odst. 1. Teoreticky by bylo mozno dohodou vSech smluvnich stran ustavit specilni
organizaci tohoto typu. K tomu vsak (ackoli Diplomaticka konference k tomu svou rezoluci vyzvala) nikdy
nedoslo patrné proto, ze smluvni strany Umluv pokladaji za ptisobeni jiZ existujiciho Mezinarodniho vyboru CK
dostatecné



jsou chranéné osoby, pozadat néktery neutrdlni stat nebo organizaci popsaného typu o
pievzeti tkoll ochranné mocnosti (substitut ochranné mocnosti). Pokud ani tak nedojde
k zajiSténi G€inné ochrany téchto osob, pozada strana konfliktu organizaci ,,jako je napr.
Mezindrodni vybor Cerveného kiize“ a nebo ,, musi prijmout* jeho nabidku, aby pievzal tikoly
ochranné mocnosti.

Systému ochrannych mocnosti se dale vénovala 1 Diplomaticka konference 1974-77, ktera po
obsahlych diskusich zahrnula do DP I dals$i ustanoveni kladouci si za cil zdokonalit systém
ochrannych mocnosti, nebot’ ten pies svou Upravu zr. 1949 témé&f vyuzivan nebyl’?. Nova
tprava v ¢l. 5 DP I doplitujic stavajici ustanoveni Zenevskych umluv zdiraziiuje, Ze absolutni
,,povinnosti stran v konfliktu*“ je pouziti systému ochrannych mocnosti k zajisténi ,, kontroly i
aplikace Umluv a tohoto Protokolu*, pfiemZ jmenovani ochranné mocnosti zfad stati
neutralnich ¢i na konfliktu nezucastnénych provede strana konfliktu se souhlasem druhé
strany ,,od pocatku *“ ozbrojeného konfliktu a druha strana ji umozni plsobit ,, bez prodleni *.
Explicitn€ se ochranné mocnosti stanovi povinnost fadn¢ své poslani plnit.

Zdokonaluji se opatfeni pro piipad, ze ochrannd mocnost jmenovana nebo pfijata nebyla.
V tom piipadé Mezinarodni vybor Cerveného kiize’® nabidne své dobré sluzby stranim
konfliktu za ucelem jmenovani ochranné mocnosti, s niz by strany konfliktu souhlasily.
Jestlize se ani pfesto nepodafi ochrannou mocnost ustavit, strany ,,bez prodleni ptijmou*
nabidku ustavit namisto ochranné mocnosti ekvivalent — substituta. Tuto ,, bude moci ucinit“’*
MVCK nebo jina organizace skytajici ,, veskeré zdaruky nestrannosti a schopnosti jednak jako
substitut .

Jako reakci na zdrahani se vstoupit v jednani se stranou, kterou druha de iure neuznava,

stanovi Cl. 5 odst. 5 vyslovné, Ze jmenovani ¢i pfijeti ochrannych mocnosti ,,nema viiv na

2 mezi ptijetim Umluv v r. 1949 a Konferenci se uvadi jen tii (1) piipady pouziti, a to Suez (1956), Goa (Indie
vs. Portugalsko, 1961), Indie vs. Pakistan (1971). Po zminéné Konferenci to bylo v konfliktu Argentina vs.
Velka Britanie (1982) — srv. Komentare k DP — a Kosovo.

Pfitom institut ochrannych mocnosti obecné v mezinarodnim pravu zdaleka mrtvym neni — jen napi. Svycarsko
vykonavalo ¢i vykonava od 2. sv. valky ¢innost ochranné mocnosti v sedmi desitkach pripadd. Vétsinou jde vSak
o &innost mimo systém regulovany Zenevskymi imluvami.

Dutivody lze spatfovat zejména v tom, zZe — oproti tradi¢nimu obdobi — jiz valka nemusi nutn€ znamenat pieruSeni
diplomatickych vztahti mezi val¢icimi, ze vlivem zakazu pouziti sily se dnes staty zdrahaji uznat existenci
ozbrojeného konfliktu ¢i obavou, ze aktem piijeti ochranné mocnosti by dany stat uznal stat, ktery jinak jako
takovy neuznava a ostatné té¢z nasledkem rychlého pribéhu konfliktu nebo omezenych zdroji pro vykon funkce
ochranné mocnosti. Tyto problémy si nova tprava z r. 1977 kladla za cil pteklenout (srv. ¢l. 5 DP I)

73, aniz by tim bylo dot¢eno pravo kterékoli jind nestrannd humanitérni organizace*. Diplomaticka konference
véak vyslovné uvadi jen MVCK; navrhy na doplnéni vyétu (napt. o OSN, Rad Maltézskych rytifi) Konference
odmitla (totéz v pripadé substituta — viz dale)

7 z divodu nezavislosti MVCK zde — stejné jako v jinych ustanovenich humanitarniho prava — mu je davano
pravo, nikoli povinnost, urCitym zpisobem postupovat



pravni postaveni stran konfliktu nebo kteréhokoli tizemi vcéetné okupovaného.“” Rovnéz
udrzovani diplomatickych stykt ¢i povéfeni tietiho statu ochranou zajmia nékteré ze stran
konfliktu’® ,, neni prekdzkou jmenovini ochranné mocnosti ve smyslu Zenevskych tmluv a
Dodatkového protokolu I.

Zenevské tmluvy a Dodatkovy protokol I krom obecného ustanoveni o dohledu a
napomahani pii aplikaci povétuji ochranné mocnosti a jejich delegaty opravdu tctyhodnym
rozsahem konkrétnich ukoll kontrolnich i obecné humanitarnich — nalezneme na osm desitek
zminek.

Ochranné mocnosti tak naptiklad poskytuji ,,dobré sluzby* v zajmu chranénych osob,
zejména pii neshodach o pouziti &i vykladu Umluv”’ (strany konfliktu jsou povinny navrhiim
na schiizku vyhovét’), dale slouzi k pedavani fady informaci ¢i dokladii o chranénych
osobach mezi zadrzujici mocnosti a zemi piivodu (soupis zranénych, zemielych, trose¢nik,
pfedavani zavéti, plnych moci, amrtnich listd, penéz apod.), napomahaji komunikaci pii
ziizovani chranénych zon, umisténi zajateckych taborl, mohou zevrubné kontrolovat rezim
zajeti a internace, hovofit se zajatci a internovanymi beze svédk’”® a pfijimat od nich podnéty
¢i stiznosti, zajiStovat predavani korespondence, balickli i humanitarnich zésilek, musi byt
informovany o trestnim fizeni proti zajatci ¢i internovanému a potrestdni a maji moznost
z(&astnit se soudniho preli¢eni,®® maji moZnost zucastnit se soudniho jedndni o ptiznani
statusu vale¢ného zajatce®!, mohou kontrolovat stav ziasobovani a zdravotni péce na
okupovanych tzemich, nahlizet do zdravotni dokumentace chranéné osoby®?, dohliZet na
evakuaci déti apod.

Soucasna Uiprava systému ochrannych mocnosti, jak je zahrnuta v Zenevskych umluvach a
Dodatkovém protokolu I, vytvaii vSechny ptfedpoklady pro to, aby systém, propracovany i po
procedurdlni strance, mohl byt efektivné vyuzivan. Nicméné ani doplnéni zakotvené v

dodatkovém protokolu §ir$i vyuziti tohoto institutu nepfineslo®’.

75 toto ustanovent je prirozené nadbyteéné, nebot’ aplikace Zenevskych imluv a Protokolu I nema tak jako tak
obecné vliv na pravni postaveni stran konfliktu (srv. ¢l. 4 DP I)

76 srv. &l. 45 Videiiské umluvy o diplomatickych stycich

77eL 11/11/11/12

78 explicitné je opét zminéna mozna role MVCK jako ti¢astnika schiizky

7 ¢1. 126 ZU 1, resp. 143 ZU IV

80 grv. ¢l. 101, 104, 105, 107 ZU 111, resp. 71, 72, 74, 75 ZU IV

81¢1.45DP 1

$2¢l. 11 DP1

83 jak jsme jiz zminili, od druhé svétové vélky byl tento systém pouzit pétkrat, z toho dvakrat — v piipadé
kosovského konfliktu — po piijeti DP 1. Pfiznejme vSak také, Ze v posledni epose nartista predevsim pocet
konfliktd nemezinarodnich, kde se tento systém neuplatiuje.



Lze se téz domnivat, Ze staty krom jiného pokladaji za dostatecnou — v oblasti kontroly

v .

zachazeni s chranénymi osobami — Cinnost Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize, jehoz

personal v poli se od konce studené valky zdesetinasobil®*

(1). Ostatné systém ochrannych
mocnosti si od svého pocatku nekladl za cil nahradit ¢innost této specifické instituce, ziizené
pravé za ucelem pomoci obétem valek, jak zdiraznuji (podobné jako v r.1929) ¢l. 9/9/9/10
Zenevskych umluv zr. 1949, dle nichZ Zadna ustanoveni Umluv ,,nejsou na piekdzku*

humanitarni ¢innosti Mezinarodniho vyboru CK.

1.2.2.2.Mezinarodni vybor Cerveného k¥iZe
1.2.2.2.1. Status Mezinarodniho vyboru CK

Mezindrodni vybor Cerveného kiiZe (ICRC, CICR®, MVCK) je apoliticka, neutralni a
nezévisla mezinarodné piisobici organizace sui generis se sidlem v Zenevé.
Jejim vyhradnim poslanim je pomahat obetem ozbrojenych konfliktit a vnitinich ndsilnosti,
chranit jejich Zivoty a diistojnost, pisobit jako neutralni zprostredkovatel. Snazi se rovnéz
predchazet lidskému utrpeni prosazovanim a podporou mezindrodniho humanitdrniho prdava
a vseobecnych humanitarnich principii. Ridi a koordinuje pomocné aktivity poskytované
Mezindrodnim hnutim CK&CP v situacich konfliktii. Ustavena r. 1863 stala se zdkladem
Mezindrodniho hnuti CK&CP %,
Ukoly v této oblasti na n&j pieneslo mezinarodni spoledenstvi, a to normami smluvni i
obycejové povahy. K plnéni téchto tkoli je mu také pfiznadvdna mezindrodné pravni
subjektivita a nalezi mu status pozorovatele v OSN.
Spolu se 186 ndrodnimi spolecnostmi Cerveného kiize (C. piilmésice, Davidovy hvézdy) a
jejich Mezindrodni federaci tvoti Mezindrodni hnuti Cerveného kiize a Cerveného piilmésice
(Mezinarodni Cerveny kiiz)¥'.
Ve své ¢innosti se MVCK a cely Mezinarodni CK viibec fidi sedmi zakladnimi principy®®:

Humanita — nestrannost — neutralita — nezavislost — dobrovolnost — jednota — svétovost.

8 napf. v pifpadé osob zadrzovanych na Guantandmu USA striktné odmitly moZnost navstévy OSN s tim, Ze od
pocatku umoziiuji navitévy a &innost delegati MVCK

8 International Committee of the Red Cross, Comité international de la Croix-Rouge; http://www.cicr.org

8 tzv. prohlaseni o poslani MVCK; vychazi z ¢l. 4 Statutu MVCK / €1 5 Statutu Mezinar. hnuti CK&CP.

Ve vztahu k narodnim organizacim CK (ndrodnim spole¢nostem) je MVCK dale autoritou rozhodujici o jejich
uznani (Gl. 5 odst. 2 pism. b) Statutu Mezinar. hnuti CK&CP)

87 narodni spolecnosti uznava Vybor a ptisluina vlada; zatimco narodni spole€nosti ptisobi na urovni ndrodni,
piisobi Vybor a Federace na trovni mezindrodni. Cinnost Federace je komplementéarni k poslani Vyboru —
organizujic ,,mirovou* humanitarni ¢innost Hnuti mimo uzemi zasazena ozbrojenymi konflikty a vnitfnimi
nasilnostmi (kompetence Vyboru)

88 sou¢asné znéni bylo vyhlaseno XX. Mezinarodni konferenci CK; Principy jsou zahrnuty do Statutu
Mezinarodniho hnuti CK&CP a viech jeho slozek jako fidici veskerou &innost Cerveného kiize a C. ptilmésice.



Tyto principy jsou chapany jako zakladni deviza Cerveného kiiZe a ovladaji zasadnim
zpusobem kazdodenni ¢innost a prolinaji takika vSemi dokumenty, at’ jiz programovymi ¢i
fidicimi, této svétové asociace a jejich slozek.

Prvni dva jsou povazovany za principy ustfedni: princip humanity formuluje cil organizace:
predchazet ¢i alespon mirnit v§emi prostfedky lidské utrpeni; princip nestrannosti zavazuje
necinit rozdilu zaloZzenych na narodnostnim, rasovém, naboZenském, tfidnim ¢i politickém
zéklad€ s tim, Ze jedinym hlediskem je potieba trpiciho. Do dal§i skupiny principti ndlezi
neutralita, zakazujici v zajmu zachovani divéry vSech podporu strany konfliktu ¢i sporu
politického, rasového, nabozenského nebo ideologického; mnezdvislost, tj. nezavislost
v rozhodovani na vuli jinych subjektt, tykajici se 1 narodnich spole¢nosti, které jsou Statutem
Mezinirodniho CK  definovany jako pomocné organizace vefejné moci. Treti skupinu tvofi
dobrovolnost, proklamujici snahu pomoci trpicimu, nikoli dosazeni zisku, jako motiv
¢innosti; jednota, ptipoustéjici existenci jen jedné narodni spolecnosti pisobici v kazdé zemi
a svétovost definujici rovnost vSech narodnich spolecnosti a celosvétovost rozsahu ¢innosti
Cerveného kiize.

89

MVCK vznikl r. 1863, kdy se nejprve z iniciativy Henri Dunanta®® ustavil pfipravny tzv.

Vybor péti’®. Tomuto se podafilo ziskat mezinarodni podporu a v iijnu 1863 se schazi

I na niz jsou uCastni jednak pfedstavitelé vlad (viddni slozka) a

mezindrodni konference
jednak piedstavitelé filantropickych organizaci (neviddni slozka) Evropy®’. Konference”

rezolucemi z 29.10.1863 vyzvala k zaklddani narodnich Vyborii a formulovala status a nckteré

Podle ¢l. 11 Statutu nejsou na mezinarodnich konferencich — tedy ani ze strany stat — pfipustné zadné navrhy,
které by protifecily nékterému z principti
% Henri Dunant [1828-1910, ptivodné §vycarsky obchodnik, po shlédnuti bitvy u Solferina (1859) iniciator a
propagator zalozeni Cerveného kiize (1863) a pfijeti prvni Zenevské umluvy (1864), nositel prvni z Nobelovych
cen za mir (1901)]
% stalo se tak 9.2.1863 a jeho ¢leny spolu s Dunantem (tajemnik vyboru) byli dalii étyfi Zenevané G. Moynier
(ptedseda), L. Appia, T. Maunoir, H.G. Dufour. Vybor si vzal za kol zrealizovat navrhy H. Dunanta obsazené
v publikaci Vzpominka na Solferino, v niz Dunant — krom popisu prib&hu bitvy u tohoto mésta a jejich nasledkd
do tad zejména ranénych vojakl obou stran — navrhuje

1. vytvofit sit pomocnych organizaci pfipravujicich v dobé miru personal pro zdravotnickou pomoc

v dobé valek poskytovanou bez rozdilu prislusnosti k stranam konfliktu,
2. pfijmout mezinarodni imluvu kodifikujici vS§eobecn€ uznané ,,posvatné zasady, které byvse jednou
prijaty mohly by slouzit jako podklad pomocnym spolecnostem pro péci o ranéné™.

91 7 hlediska &islovani konferenci Cerveného kiize, zavedeného r. 1867, je tato ustavujici konference konferenci
,,hultou
92 zigastnily se delegace vlad 16 tehdejsich evropskych zemi a delegace 4 soukromych filantropickych
organizaci (pfedobraz pozdgjsich narodnich spole¢nosti CK)
9 konferenci zahjil G. H. Dufour [1787-1875, §vycarsky general a spoluzakladatel Cerveného kiize, prvni
prezident MVCK] a predsedal ji Gustave Moynier [1826-1910, pravnik a diplomat, 1864-1910 prezident
MVCK, t&astnik diplomatické konference v Zenevé (1906) a predsedajici viech mezinarodnich konferenci CK
do r.1910, nazyvan ,,architektem Cerveného kiize“, autor myslenky na ustaveni stalého mezinarodniho trestniho
soudu]



principy jejich ¢innosti, zavedla znak Cerveného kiize™, systém mezinarodnich konferenci a
sou¢asné doporu¢ila statim zakladni zasady budouci prvni Zenevské umluvy. Tato
konference je pokladana za mezindrodni uznani MVCK a zrod ndrodnich spolecnosti, jako
pomocnych organii vefejné spravy, tedy za zaloZeni Mezindrodniho Cerveného kiize®.
Nasledng, na srpen 1864, byla svolana diplomatickad konference k piijeti prvni z Zenevskych
tumluv. Konferenci 6.6.1864 formalné svolala vlada Svycarské konfederace, oviem piipravou
jak organizaéni tak predev§im piipravou piisluiného navrhu povéfila MVCK. Ostatné G. H.
Dufour, ¢len a do biezna 1864 prezident MVCK, konferenci zahdjil a piesedal ji’®. Navrh
Zenevské umluvy o zlepSeni osudu ranénych prislusnikii armad v poli schvalila konference
konsenzem 22.8.1864.

Tim byly realizovany oba Dunantovy navrhy obsazené v knize Vzpominka na Solferino.
Sou¢asné tak byla poloZena tradice tésného vztahu MVCK a mezinarodniho spole¢enstvi
(Mezindrodni konference Cerveného kiize a Cerveného pillmésice) i MVCK a Svycarské
konfederace v oblasti mezinarodniho humanitdrniho prava (Svycarsko plni roli depozitaie
umluv Zenevského prdva a svolavatele diplomatickych konferenci k jeho kodifikaci, zatimco
MVCK ptipravuje ndvrhy novych amluv a vede jednani piedchézejici jejich piijeti)””.

Nez popiseme mandat Mezinarodniho vyboru CK vibec a v oblasti implementace MHP
zvlaste, vratme se k mezinarodnim konferencim Cerveného kiize a Cerveného pilmésice®®.
Konference jsou mezindrodnim orgadnem (ve smyslu mezinar. prava), jehoz ¢leny jsou staty —
smluvni strany Zenevskych umluv®’, Mezinarodni vybor CK a jednotlivé narodni spole¢nosti
(celkem 186) spolu s Mezinarodni federaci spoleénosti CK&CP. Zastoupenti je tedy $irs7, nez
by odpovidalo G&asti toliko slozek Mezindrodniho hnuti CK&CP — takova varianta by

z Konference ¢inila pouze vnitini organ Cerveného kiize'®. Slozeni Konference vzniklo

historicky a odrazi dualni povahu Mezinarodniho hnuti CK&CP, které v sobé nese jak prvky

% v tu chvili jako znak pro zdravotniky Mezinarodniho vyboru a nérodnich vybort (Zenevska paska), jako
ochranny znak zdravotnické sluzby (pozemnich armad) en bloc byl zaveden prvni Zenevskou imluvou o rok
pozdéji

% tyto terminy bychom v dokumentech Konference oviem nenasli: MVCK uzival aZ do r.1875 nazev
Mezindrodni vybor pro pomoc ranénym vojakiim, o pozdé€jsich narodnich spole¢nostech hovoii konference jako
o narodnich komitétech (v jejich nazvu se ,,cerveny kiiz“ objevuje az od 70-tych let 19. st.) a pro asociaci jako
celek zadny nazev neuziva (ndzev Mezindrodni Cerveny kiiz pochéazi az z r. 1928, kdy byl pfijat jeji prvni (1)
statut).

% Této Mezindrodni konference pro neutralizaci vojenské zdravotnické sluzby v poli se zii¢astnily delegace
(opét) 16 statd — krom Rakouska (pfistoupilo 1866), Ruska (pfistoupilo 1867) ¢i Svatého stolce (ptistoupil 1868)
— vSechny velmoci evropské a USA.

97 toto spojent stati a Hnuti CK&CP ve vécech humanitdrniho prava zajimavé ilustruje napt. , Ze r. 1929 Umluvu
o0 zachdzeni s valecnymi zajatci jménem prislusného statu podepsal v péti piipadech ¢initel narodni spole¢nosti
CK/CP

% do r. 1986 Mezindrodni konference Cerveného kiize (ndzev kodifikovan 1928)

% dnes v8echny staty svéta (s vyjimkou sporného Kosova)

190 takovym organem je Rada delegatti CK&CP; jeji usneseni miize Konference revidovat



vladni tak i nevladni'?!. Ugast vladnich delegaci (vystupovani, hlasovani, pfijimani zavazka)

na Konferenci ma povahu oficidlniho aktu pfisluSného statu. Konsensualné pfijaté rezoluce,
jako projev praxe statl, lze tedy pouzit jako zdroj vykladu norem mezinarodniho prava.
Konference se schazi zpravidla jednou za &tyii roky, voli tzv. Stilou komisi CK&CP,
v mezidobi jediny staly organ Mezinarodniho hnuti CK&CP.

Mandat Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize vychazi: ze Statutu Mezinarodniho vyboru
Cerveného kiize arezoluci mezinarodnich konferenci, zmezinarodnich smluv a
mezinarodniho obyceje.

Statut Mezindrodniho vyboru Cerveného kiife'” je primarné jeho vnitinim dokumentem,
jako subjektu Svycarského prava, nebot’ jako takovy Vybor ostatné vznikl. Praxe stata
ustalena od vzniku MVCK (a mezinarodni konference r. 1863) viak piijima MVCK jako
nezavislou instituci se specifickym poslanim shodné s tim, jak je MVCK sam sobé& uréil
vlastnim statutem. Viditelnym projevem je skute¢nost, Ze mezinarodni spolecenstvi
prostiednictvim  Statutu Mezindrodniho hnuti CK&CP  piijimaného mezinarodnimi
konferencemi CK&CP stanovi'®, Ze ,, Mezindrodni vybor Cerveného kiize, zalozeny v Zenevé
r. 1863 a formalné uznany v Zenevskych umluvich a Mezindrodnimi konferencemi Cerveného
kiize, je nezavisla humanitarni organizace majici sviij viastni statut.“ Kompetence MVCK a
slozeni jeho nejvyssiho organu vymezené CK Statutem Mezinarodniho hnuti CK&CP
doslovné odpovidaji témuz ve vlastnim statutu MVCK!'%. K explicitnimu zakotveni tohoto
,mezinarodniho rozméru*“ MVCK doslo az 60 let po jeho vzniku'®, kdy jiz tato psan4 tprava
pouze odrazela existujici obycCej (potvrzeny mj. praxi za 1. svétové valky).

Pi'ed touto ,,internacionalizaci* Statutu MVCK bychom za zdroj jeho mandatu mohli pokladat
jednotlivé rezoluce mezinarodnich konferenci, kterymi mezinarodni spolecenstvi (smluvni
strany Zenevskych umluv) povéfovalo MVCK réiznymi tikoly pii ochrané obéti valek (jako
pf. uvedme rezoluci IX. Konference (Washington, 1912) davajici MVCK mandat ke

koordinaci humanitarnich zasilek valeénym =zajatcim a k dohledu nad jejich distribuci

101 kvalitativng tedy stejné od r. 1863, kdy se konala prvni — ustavujici. Tehdy byla u¢ast statii zvolena proto, Ze
feSena problematika — zlepSeni urovné zdravotnické sluzby v armadach — nebyla bez ucasti stati fesitelna. Tento
model zlstal zachovéan a — spolu s pozdéj$imi mezinarodnimi smlouvami — je zdrojem zvlastniho statusu jak
Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize (zvlastni subjekt mezinarodniho prava), tak narodnich spole¢nosti
(pomocné organizace vetejné moci — ,,auxiliaries to public authorities*)

102 Statut je dostupny na http:/www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/html/icrc-statutes-080503

103 viz ¢1. 5 odst. 1 Statutu Mezinarodniho hnuti CK&CP; textace je doslovné shodna s ¢1. 1 odst. 1 Statutu
MVCK. Statut Mezinrodniho hnuti CK&CP byva mezinarodni konferenci pfijiman vzdy konsensem (tj. v&.
platného Statutu ptijatého XXV. Konferenci r. 1986)

104 5rv. napf. ¢l. 5 odst. 2 a 3 Statutu Mezinarodniho hnuti CK&CP s ¢1. 4 odst. 1 a 2 Statutu MVCK. Toto je
ostatné nadbyte&né, nebot’ jiZ citované ustanoveni svéiuje MVCK samému vie, co se jej tyka

195 po¢inaje prvnim ze statuti Mezinarodniho Cerveného kiize z r. 1928; soucasny pochéazi z r. 1986.



Lwprostiednictvim neutralnich delegatii akreditovanych u zucastnénych mocnosti nebo
rezoluci X. Konference (Zeneva, 1921) poskytujici mandat k pomoci a ochrané obéti
vnitrostatnich konfliktd a nepokojii). Praxe povéfovat MVCK kuréitym ¢&innostem
souvisejicim sjeho vySe definovanym poslanim vcetné¢ implementace MHP pokracuje
pfirozené i po piijeti Statutu Mezinarodniho CK.

Vyznamnym pramenem mandatu MVCK se posléze staly mezindrodni smlouvy (v mnohém
jen kodifikujici existujici obyéej) Poprvé je MVCK zmitovan v &l. 79 Umluvy o zachazeni
s valecnymi zajatci (1929), kde se mu dava pravo navrhnout organizaci ustfedni informacni
kancelafe pro valeéné zajatce, jejiz ukoly ostatné patraci agentura MVCK jiZ plnila a plni'%,
avSak mozna 1 vétsi vyznam ma posledni odstavec téhoz c¢lanku, dle néjz ptipadné ziizeni
takového tfadu (rozumé& mimo padu MVCK'Y) | nesmi byt vyklidano jako omezujici
humdnni ¢innost MVCK “ a podobné — v obecném duchu — &l. 88!, Uvedend Umluva tedy
predev$im predstavuje uznani smluvnich stran pro humanni ¢innosti MVCK, plynouci z jeho
povahy, i pokud jsou vykonavany mimo vyslovnd zmocnéni v Umluvé.

Az do druhé svétové valky spoléhal MVCK piedev§im na opravnéni plynouci z uznané
specifické povahy této instituce a v duchu své proklamované nezévislosti nepokladal za nutné,
aby mu smluvni pravo vyslovné stanovovalo nékteré kompetence!”. Ziejmé $patna zkuSenost
s odeptenim piistupu predeviim k civilnim internovanym ze strany Némecka''® viak MVCK
piiméla , taktiku® zménit a do nové piijimanych Zenevskych tmluv r. 1949 i Dodatkovych
protokoll tak byly — na jeho ndvrh nebo s jeho souhlasem pfimo diplomatickou konferenci —
zahrnuty explicitni zminky v mnohem $ir§im rozsahu — v Umluvach a trojici Dodatkovych
protokoltl je MVCK zminén 64 krat (a narodni spolednosti 21 krat) a k daldimu jej vyzyvaji i

zéaverecné akty téchto diplomatickych konferenci. ..

106 jeho &innost byla praxi statli uznavéna jiz diive. Napf. v 1. svét. vélce plisobila Mezindrodni agentura pro
valecné zajatce (Zeneva), disponovala kartotékou s 5 miliony karet zajatcii. Pro agenturu pracovalo 1.400 osob
(v¢. napt. R. Rollanda). Jeji ¢innost se opirala (jen) o specificky charakter instituce a rezoluci z r.1912

107 k ¢emuz nikdy ostatné nedoslo

108 ustanoveni umluvy ,,nejsou piekdzkou humanni ¢innosti, kterou miize se svolenim ziastnénych valicich
vyvijet Mezinarodni vybor Cerveného kiize za téelem ochrany valeénych zajatci.”

jen v obdobi 2. svét. valky MVCK, vychézeje z prava iniciativy dle ¢l. 88 Zenevské iimluvy o zachdzent

s valecnymi zajatci (1929), vykonal 11 tisic (!) kontrolnich navstév zajateckych tabort, predal 120 miliond zprav
mezi zajatci a jejich blizkymi a zajatctim 446 tisic tun humanitarnich zasilek

109 jeho specificky mandat navstévovat zadrzené byl pfijiman dokonce i v piipadé ob&anskych valek, kde
jakakoli smluvni uprava absentovala az do r.1949, ¢i i vnitrostatnich nasilnosti — Rusko (1918), Mad’arsko
(1919), Irsko (1923), Polsko (1924), Cerna Hora (1924), Italie (1931), Rakousko (1934), Némecko (1935 a
1938), Litva (1937) a Spanélsko (1936-39)

110 licomé&mé odvodiiovana i absenci piislusné smluvni (ipravy



"1 obsahuji obecné uznani &innosti MVCK plynouci z jeho

[ pravé zminéné instrumenty
specifické postaveni a poslani napf. ustanovenimi, v nichz smluvni strany uznavaji, ze
Mezinarodni vybor CK — a podobné narodni spolecnosti — mohou nad rdmec Umluv a

Dodatkového protokolu I''?

, rovnez vykonavat jakoukoli jinou humanitarni cinnost ve
prospech teéchto obéti [ozbrojenych konflikti]“, a zavazuji se k podpofe Cinnosti slozek
Cerveného kiize.

Postaveni MVCK déle plyne i z mezindrodniho obyéeje. V ném se jednak protindg mandat
dany Statutem MVCK a Zenevskymi imluvami''®, aviak obyéej poskytuje Vyboru i mandat
tam neobsazeny. Aniz bychom chtéli zachdzet do podrobnosti, zmifime mezinarodnépravni
subjektivitu Vyboru''4, na jejimz zakladé s nim fada statd udrzuje diplomaticka zastoupent,
jeho delegace, jejich prostory, posta a persondl poziva zachazeni analogického diplomatickym
misim'!"®>, Vyznamnym je i ud&leni statusu stdlého pozorovatele v OSN, ktery umoziuje
MVCK Téastnit se jednani VS OSN a tam vystupovat!''®. Jednim z obyéejovych podstatnych
vysad MVCK a jeho delegatl je privo nevypovidat v trestnim fizeni pred soudy o
skute¢nostech zjiténych pii plnéni poslani''’. Mezindrodnim obydejem je i pravo MVCK

nabidnout své dobré sluzby a navstévovat zadrzované v souvislosti s vritrnimi ndsilnostmi''s.

"'y oblasti smluvniho prava neni Zenevské pravo jedinym zdrojem mandatu MVCK. Jeho tloha i mimo situace,
kdy se aplikuje pravo humanitarni, je — krom obyceje (viz dale) — uznavana i napt. v Mezindrodni umluvé o
potlacovani teroristickych bombovych utokii (1997), dle jejihoz ¢l. 7 odst. 5 nejsou jeji ustanoveni tykajici se
procesnich zaruk vici domnélému pachateli ,, na vjmu pravu ... smluvni strany ... pozvat Mezindrodni vybor
Cerveného kiize, aby kontaktoval a navstivil domnélého pachatele.

12 grv. &1. 81 DP I, ZU ¢l. 9/9/9/10.

113 na n&z, jak jsme vidéli, se sou¢asny Statut odvolava téz, ac¢koli vznik MVCK piijeti Umluv predchéazel

114 ta je pfedmétem i smluvni upravy — viz smlouva mezi MVCK a Svycarskou konfederaci (z r. 1993), v niz
Svycarsko uznava mezinarodn&pravni subjektivitu MVCK a v podstaté jej (jim uzivané prostory ) a jeho &innost
(ze niz nenese odpovédnost; mezinarodnépravni odpovédnost nese MVCK, co dalsi typicky atribut
mezinarodnépravni subjektivity) vyjima ze své jurisdikce zabezpecujice k tomu potiebné vysady a imunity.

115 podrobnosti ov§em upravuji smlouvy o sidle uzavirané se zemémi, kde jsou jeho delegace zfizovany (v
soucasnosti v 80 zemich)

116 tento status byl MVCK udélen v 1.1990, tedy relativné nedévno. I tato skutenost — nebot’ tento statut nalezi
jen ne¢lenskym statd a mezivladnim organizacim — ilustruje nazirani mezinarodniho spole¢enstvi na MVCK.
Ten sam zpocatku — s ohledem na svou nezavislost a neutralitu — neudrzoval se vzniklou OSN vztahy nijak uzké
povazuje ji za politickou organizaci. Posléze v MVCK pievazil nazor, ze VS OSN piedstavuje vhodnou
,tribunu® pro oficialni stanoviska MVCK adresovana statiim.

Status pozorovatele byl pozdéji (1994) ptiznan i Mezindrodni federaci spolecnosti CK&CP, jakozto partneru
OSN na poli humanitarnim mimo uzemi zasazena ozbrojenymi konflikty nebo vnitfnimi nasilnostmi.

7 srv. ICTY Prosecutor vs. Simic, delegati MVCK tak napf. nevypovidali jiz pfed Norimberskym vojenskym
tribuanalem; pro toto pravo ostatné sv€édc¢i i smluvni Gprava, pozadujici, aby napt. rozhovory se zadrzenymi
probihaly vzdy davérné (srv. ¢l. 126 ZU 111, resp. 143 ZU 1V).

Tzv. zésady divérnosti je jedna ze stéZejnich zasad ¢innosti MVCK — jeho nalezy jsou uréeny jen pro jednani se
stranou-porusitelem a pro MVCK samotny, MVCK si viak vyhrazuje pravo tyto zvefejnit, pokud by divérna
jednani ziejmé nevedla k naprave; vyuziti posledné jmenovaného je extrémné vzacné.

18 internal disturbances “ — hromadné nasilnosti nedosahujici intenzity ozbrojeného konfliktu; toto pravo neni
dilezité jen z hlediska ochrany obéti téchto vnitinich nepokoju a napéti, ale také proto, ze zajistuje kontinuum
ginnosti MVCK jak v situacich ozbrojenych konflikt (kdy je dano (i) smluvng) tak i téchto nasilnych akci nizsi
intenzity. Umoznuje tak statim akceptovat nabidku MVCK bez toho, aniZ by se dotykaly mnohdy velmi
(politicky) ozehavé pravni kvalifikace oné nasilné situace v jejich zemi...



Pro charakteristiku MVCK tak nevysta¢ime s dichotomii mezividdni — neviddni organizace.
Nese ziejmé prvky mezinarodni organizace viddni (povéreni k c¢innosti z mezinarodni
smlouvy a ze statutu — schvalované smluvnimi stranami Zenevskych umluv''®) tak prvky
organizace nevlddni (nemoznost smluvnich stran Zenevskych tmluv ovlivnit personalni
slozeni ani ¢innost Vyboru). MVCK je organizaci pusobici mezinarodné par excellence,
soucasné je viak organizaci pfisné mononacionalni'?°, nebot’ jeho nejvyssi rozhodovaci organ
— shromazdéni ¢lenit Vyboru — je ze Statutu tvofeno toliko ob&any Svycarska a doplituje se
jen kooptacemi'?!.

Uzavirdame tedy, jak bylo jiz fedeno, ze MVCK organizaci sui generis utvorenou tak se

zietelem k vysoce specifickym tkolim pii ochrané obéti valek a vnitinich nasilnosti.

1.2.2.2.2. Role MVCK p¥i implementaci MHP
MVCK, jako §ifitel a ochrance mezindrodniho humanitirniho prava mé ukoly jednak
v oblasti (v ¢asti 1.2.1 popsanych) opatieni preventivnich 1 v oblasti dale popsanych opatieni
kontrolnich.
Kontrolni opravnéni stanovi MVCK vyplyvaji ze viech zdrojii jeho mandatu:
Zenevské timluvy a jejich Dodatkové protokoly'?*:
a) stanovi MVCK a jeho delegati konkrétni, na jinych skutenostech nezavisla,
opravnéni [v mezindrodnich ozbrojenych konfliktech]:
- navitévovat osoby pod cizi moci chranéné ZU III a IV'?® a mista, kde se nachézeji
(zejm. internace, vézeni, 1écba ¢i mista kde pracuji). Navstévy se odehravaji beze

svédkt'?,

- ptijimat podnéty od osob pod cizi moci chranénych ZU III a IV; mocnost, kterd je

ma4 v moci je povinna piedani takovych podnétl umoznit'?®

19 smluvni strany plni tedy ulohu ,,quasi¢lenti* Mezinarodniho hnuti CK&CP, mimochodem vétsinu pi{jmi
MVCK ¢&ini dobrovolné piispévky vlad smluvnich stran Zenevskych tmluv

120 7 Pictet ozna&il MVCK za ,,mononacionalni internacionalni organizaci®

121 divodem tohoto opatieni je zajistit maximalni moznou neutralitu fizeni MVCK prostou riiznosti zajmii
vojenskych, politickych, ideologickych, hospodatskych aj., které mnohdy paralyzuji instituce s volenymi orgéany.
Shromazdéni (Vybor v uziim slova smyslu) méa 15-25 ¢lend, voli Radu a prezidenta MVCK reprezentujiciho
Vybor navenek. Personal MVCK &ita cca 900 pracovnikii Zenevské centraly a 11.000 v poli. Nepsana tradice je,
7e vedoucimi delegaci MVCK jsou v drtivé vétsing rovnéz Svycati (do konce studené valky i personal Delegaci
tvotili vétsinou Svycaii)

122 prostiedky nezbytné pro vykon funkci MVCK dle ¢l. 81 odst.1 DP I poskytnou smluvni strany, resp. strany
konfliktu

123 yale¢ni zajatci, cizinci na Gizemi strany konfliktu, civilisté na okupovanych izemich

24grv. €. 126 ZU T a €l. 143 ZU IV

125 ¢1. 79 ZU I a €130, 102 ZU IV



- organizovat &innost Ustfedni informaéni kancelaie pro valeéné zajatce, resp. pro
chranéné osoby ZU IV (ukoly téchto kancelaii plni Ustiedni patraci agentura
MVCK %),

- pfevzit zajiSténi dopravy poSty a zasilek valeCnym zajatcim a internovanym
civilistim'?’,

- evidovat osoby nezvéstné a déti evakuované cizi moci; pfislusna strana konfliktu
je povinna udaje MVCK piedavat!?®.

b) umoziuji MVCK vystupovat jako ochranna mocnost (substitut) — viz ¢ast 1.2.2.1
¢) pfiznavaji MVCK préavo iniciativy.

Pravem iniciativy se rozumi pravo nabidnout sluzby ve prospéch obéti konfliktu ¢i jiné dobré

sluzby (zprostiedkovani vymén zajatcd, schiizek zastupcl protivnych stran, propousténi

rukojmi apod.), které — jakozto pfedvidané mezinarodnim pravem — nelze odmitnout jako
vméSovani do ozbrojeného konfliktu ¢i vnitinich zaleZitosti. Toto pravo je realné
nejvyznamnéjsi nejen z opravnéni MVCK sub a) — ¢), a to proto Ze se jako jediné smluvni

opravnéni vztahuje jak na situace ozbrojenych konflikti mezinarodnich!?® tak i

vnitrostatnich'*® (kde se Zadné jiné kontrolni mechanizmy neuplatni).

Statut MVCK'' dava této instituci pravo na ,,jakoukoli humanitdrni iniciativu vychdzejici

z jeho role jakozto specificky neutrdlni a nezdvislé instituce a prostiednika “. Jelikoz ¢l. 3 ZU

je soucasti obycCejového prava nejen humanitarniho, ale obecného mezinarodniho prava

viibec!¥, vztahuje se pravo humanitarni iniciativy nejen na situace ozbrojenych konfliktd, ale

1 vnitinich nésilnosti, jakymi jsou napéti ¢i vzpoury.

Mezindrodni obycej dava MVCK v piipadé mezinarodniho konfliktu pravo udrzovat

pravidelny styk se vsemi osobami zbavenymi v souvislosti s konfliktem svobody za ucelem

126 5rv. &1 4 odst. 1 pism. e) Statutu MVCK; prvni takovou kancelaf ztidil MVCK ad hoc jiz r. 1870-71 pii vélce
francouzsko-némecké. Stalou se tato agentura — tehdy jako Mezindrodni kancelar pro pomoc a zpravodajstvi ve
vécech valecnych zajatcii — stala od 1. svét. valky (27.8.1914).

Agentura se zabyva téZ patranim po nezvéstnych (at’ jiz v souvislosti s valkami nebo jinymi katastrofami) a
vyméiovanim tzv. Zprav Cerveného kiize mezi rozdélenymi rodinami a sjednocovanim rodin. Spolupracuje a
metodicky fidi ¢innost patracich sluzeb jednotlivych narodnich spole¢nosti.

MVCK z rozhodnuti Spojencii dale provozuje tzv. Mezindrodni patraci sluzbu sidlici v Arolsenu, ktera
shromazdila veskeré zaznamy o cizich st. pfislusnicich pod moci Némecka ve 2. svét. valce

12775111, 111 1V.

122¢1.33a78 DP I

129 grv. €. 9/9/9/10 ZU

130 viz spol. ¢1. 3 ZU

131 &1. 4 odst. 2; identicky Statut Mezin. hnuti CK&CP v ¢1. 5 odst. 3

132 kodifikuje tak ,,zdkladni humanitarni zietele, jeZ je nutné dodrzte za viech situaci hromadného nasili
(,,dokonce vice v ¢ase miru nez valky*), srv. Mezinarodni soudni dvur, Case concerning military and
paramilitary activities in and against Nicaragua § 218 (1986) spolu s piipadem Corfu Channel § 215 (1949).
Tuto poznamku uvadime jen pro uplnost, nebot’ jde nad ramec problematiky MHP



zjisténi podminek, v nichZ se nachézeji, a k udrzeni & obnoveni kontaktu s rodinami'*. Tim
se pusobnost MVCK — proti smluvni ipravé — rozsifuje i na kategorii osob, na niz se vztahuje
jen &l. 75 DP L, tj. téch, jimz se , nedostdva priznivéjsiho zachdzeni v souladu s Umluvami
nebo timto Protokolem, “ tj. napf. i na Zoldnéfe €i tzv. nelegélni bojovniky.

V piipadé konfliktu vnitrostatniho pak jsme jiz zminili pravo MVCK na iniciativu. Ta miize
zahrnout 1 ndvstévy vSech osob zbavenych svobody za ucelem zjisténi podminek, v nichz se
nachézeji, a k udrzeni &i obnoveni kontaktu s rodinami'*,

Jelikoz je MVCK opravnén uginit nabidku svych dobrych sluzeb ve vécech humanitarniho
z4jmu za jakékoli situace'>® — od vnitinich nésilnosti ptes valky ob&anské aZ po mezinarodni
ozbrojené konflikty — zpravidla v takové nabidce neuvadi konkrétni pramen svého opravnéni,
nebot’ by tim implicitn€ tuto situaci kvalifikoval, coz by nebylo v zdjmu obéti, jimz je jeho
pomoc urcena, ale odvolava se na svou uznanou specificky neutralni povahu.

Toto — a zdtiraznéme, Ze respektované — opravnéni &ini z MVCK zcela vyjimeénou instituci a
bohuzel také posledni nadé€ji mnoha osob zbavenych svobody v riznych situacich po celém

SVEte.

1.2.2.3.VySetiovani idajnych poruseni Zenevskych imluv. Mezinarodni
vySetiovaci komise.

Soucasti kontrolnich opatieni, tedy sledovani dodrzovani humanitarniho préava, je i
proSetrovani jeho udajnych poruseni.
Absence pfislusné procedury v Haagskych umluvach 1899/1907 a stroha uprava v obou
Zenevskych umluvach zr. 1929 byla jiz v mezivale¢ném obdobi kritizovana a byly rovnéz
predkladany rizné navrhy'°. Zenevské umluvy zr. 1949 v ¢l. 52/53/132/149 stanovi, e na
7adost nékteré strany v konfliktu se o kaZdém tvrzeném poruseni Umluv ,zavede vysetiovini
zpiisobem, jenz bude stanoven dohodou mezi zucastnénymi stranami*. Posunem proti uprave

z 1. 1929 je ustanoveni o tom, ze nedosahne-li se této dohody ,,shodnou se strany na volbé

133 pravidlo ¢&. 124 a) Studie MHP

134 pravidlo ¢&. 124 b) Studie MHP

135 7 blizké — Easové i geograficky — situace vzpomeiime misi MVCK (navitévy zadrzenych etc.) pfi udélostech
v Polské lidové republice spojenych s vyhlasenim mimoft. stavu (1981)

136 Dle upravy v Zenevskych imluvach z r. 1929 se vySetfovani zavede na zékladé pozadavku n&které z valéicich
stran a zptisob dohodnou obé strany. Jiz XV. Mezinarodni konference CK (1934) navrhovala, aby vySetiovani
udajnych poruseni nebylo pouze zalezitosti dvou val¢icich stran, ale aby bylo automatizovano. Pro
diplomatickou konferenci 1949 byl ptipraven navrh pozadujici ustaveni vySetfovaci komise na zadost n¢které ze
stran konfliktu nebo kterékoli smluvni strany. Jiz v dob& miru mél byt ptipraven seznam moznych ¢lent
takovych komisi. Komise méla byt tficlenna — kazda ze stran by navrhla jednoho ¢lena ze seznamu, avsak ze
statu nezapojeného do aktualniho konfliktu, na téetim se méli tito shodnout. Pro ptipad neshody jej méli po fadé
navrhovat predseda Mezinarodniho soudniho dvora a prezident MVCK. Diplomaticka konference navrh silné
modifikovala.



rozhodciho, ktery stanovi, jakym zpiisobem postupovati . Vysetfovani je tedy obligatorni, ale
zustava véci zacastnénych stran a az v piipad¢ primarni neshody o jeho zpiisobu nastupuje

obligatorné uréeny rozhodce'’.

To vedlo ke snaze proceduru déale upravit a ucinit ji
automatickou. Diplomatickd konference v letech 1974-77 se zabyvala Skdlou navrhi — od
ustaveni organu vysetfovaciho s riznymi pravomocemi az po dokonce navrh na ustanoveni
zvlastniho soudniho organu. Vysledek téchto snah a slozitych jednani je skromny, nicméné
znamenal dal§i posun, kdyz DP I obsdhlym ¢l. 90, urcitou ,,minitmluvou’ s vlastnimi
ucastniky, poprvé ustavuje zvlastni staly nezavisly vySetfovaci organ — Mezindrodni
vySetirovaci komisi'*8. Kompetence Komise vSak musi kazd4 smluvni strana DP I pfijmout
zvla§tnim prohlasenim depozitaii Protokolu (nazvéme je uicastnik Komise)'>.

Komise ma 15 c¢lend ,,vysokych moralnich kvalit a uznavané nestrannosti volenych
konferenci ucastnikli Komise na dobu do volby nové Komise. Konferenci svolavéa depozitar
kazdych pét let, ktery také Komisi poskytuje administrativni zdzemi. Jednaci fad pfijima
Komise sama s tim, ze v pifipad¢ vysetfovani nemiize predsedajicim byt obcan nékteré ze
stran konfliktu!%.

Vysetfovani sidajného vazného poruseni Umluv nebo Protokolu /piisobnost dle ¢l. 90 odst.2
c) (i)] zahajuje Komise na zakladé podnétu kteréhokoli statu-tiastnika Komise!'*! a pouze
v ,,ostatnich situacich* [piisobnost dle ¢l. 90 odst.2 pism. d)] na zZadost strany konfliktu a se

souhlasem strany druhé'*?.

137 Neptekvapi patrné, e timto postupem nebylo po dobu Géinnosti Zenevskych umluv zadné vysetfovani
vedeno

138 International Humanitarian Fact-Finding Commission, Commission internationale humanitaire
d'établissement des faits; oproti znéni DP I obsahuje nazev Komise slovo humanitarni; http://www.ihffc.org

139 viz €1. 90 odst. 2 pism. a)

Poctu 20, nutnych dle odst. 1 b) pro ustaveni komise, bylo dosazeno 20.11.1990, v soucasnosti toto prohlaseni
ucinilo 71 stata (vé. CR). Komise sidli v Bernu.

140 &1. 90 odst. 6 DP I; Komise ma i proto t¥i mistopiedsedy

141 tedy nikoli jen nékteré ze stran konfliktu; ¢l. 90 explicitné nestanovi, kdo miize podnét v tomto piipadé podat
(jeho litera dokonce nevyluéuje ani vlastni iniciativu Komise).

Navrh projednavany Diplomatickou konferenci pocital i se zahdjenim vySetfovanim z vlastni iniciativy Komise,
coz ovSem bylo odmitnuto. Nasledkem zmén tak ¢l. 90 neobsahuje bohuzel ani vymezeni okruhu téch, kdo
mohou ,,zadost o vySetfovani [odst.3 b)] podat. Bezpochyby jsou to staty-ucastnici Komise, ale byla-li komise
zfizena smluvné (Protokolem I), neni diivod vyfazovat z okruhu opravnénych ani ostatni smluvni strany
Protokolu. Komentate DP dospivaji k ndzoru, Ze opravnénym jsou toliko staty, nikoli napf. mezinarodni
organizace, s tim, ze ptipoustéji, aby podnét podala i ochrannd mocnost statu-ti¢astnika Komise (byt’ by sama
jejim ucastnikem nebyla). Sama Komise svym jednacim fadem okruh opravnénych rovnéz nevymezuje, ve svych
oficidlnich prohldSenich zmituje pravo statii — svych ucastniki, aniz by vsak explicitné vylu¢ovala moznost
jinou (prohlaseni z fijna 2005 dostupné na strankach Komise). Naproti tomu Depozitaf (viz stranky §vycarského
ministerstva zahranici http://www.eda.admin.ch) o Komisi uvadi, Ze stat, diive nez ji podnét predlozi, musi
pfijmout jeji kompetenci. Praxe v této oblasti chybi zcela.

142 jde napf. o situace, které nejsou vaznym porusenim, nebo o piipad kdy alespoii jedna ze stran konfliktu neni
ucastnikem Komise (nemusi byt dokonce ani sml. stranou Protokolu I) a 1ze se téZ domnivat, Ze v tomto ptipadé
jiz ptisobnost komise neni omezena jen na posuzovani poruseni ZU a DP 1, ale i jinych norem MHP v¢.
obycejovych.



Dale ma komise sama pravo nabidnout své dobré sluzby k obnové stavu plného respektovani
Umluv a Protokolu I /piisobnost dle ¢l. 90 odst.2 ¢) (ii)]'®.

Soubé&zné s plisobnosti komise mohou strany konfliktu zvolit pro vy3etfovani poruseni Umluv
nebo Protokolu I zmin&ny postup zakotveny v &l. 52/53/132/149 Umluv.

Konkrétni vySetfovani provadi sedmi¢lenna Komora'** jmenovana piedsedou Komise, a to
tak, ze pét Clenl jmenuje predseda z ¢lentt Komise, ktefi nejsou piislusniky zddné ze stran
konfliktu, po konzultaci se stranami konfliktu, a dal$i dva ad hoc €leny piedsedovi navrhnou
strany konfliktu (neni-li takového navrhu do stanoveného terminu, jmenuje ad hoc ¢lena
predseda dle svého uvazeni). Komora vede vysetfovani na zaklad¢ dikazii predlozenych
stranami konfliktu a — uzna-li to Komora za potfebné — miize dalsi ditkkazy zjistovat sama ¢i
vySetfovat pfimo in loco. K zajisténym dikazim mohou strany vznést své pfipominky. Na
zékladé zjisténi Komory vypracuje Komise zpravu, v niz posoudi udajné poruseni Umluv &i
Protokolu a miize téZ vznést doporuceni k feSeni. Vysledkem kompromisu zastdnci a odpiirct
stalého vySetfovaciho organu je, ze zprava Komise je nevefejna, urCend jen zacastnénym
stranam, nepozadaji-li vSechny strany konfliktu o jeji zvetejnéni.

Cinnost Komise financuji uéastnici Komise. Nezbytné vydaje Komory nesou strany konfliktu.
Oproti pivodnim ocekavanim se zrodil organ sice staly, avSak s nevelkymi pravomocemi.
Vysetiovani tedy sice jiz nemize ztroskotat na nedohod¢ stran o zpusobu vySetfovani
moznych vaznych poruseni Umluv nebo Protokolu I, nebot’ komise mize $etfeni zah4jit i bez
souhlasu stran konfliktu — ucastniki Komise a tyto jsou povinny Komisi byt pfi vySetfovani
napomocny — posud jde tedy jednoznacné o pozitivni krok v rozvoji MHP, nicméné nalez
Komise je — bez vile stran konfliktu — neverejny. Znamena to, ze je eventudlni nalez Komise
zbytecny? Podle naseho nazoru nikoli. Posoudi-li kvalifikovany organ danou situaci, miize to
byt pro porusitele dilezitym impulsem k ndpravé — napi. bud’ z divodu, ze protipravnosti
svého jednani si predtim nebyl védom, nebo proto, ze mlize predpokladat, ze i jiné organy by

;e

uvedené jednani posoudily podobné. Ostatné MVCK potvrzuje, Ze jeho aktivity, které se
rovnéZ fidi principem diivérnosti'®, vedou v prevazné vétsing k tomu, e porusitel své jednani
napravi.

Praktického pouziti za takika 20 let své existence Komise zatim nedosla. V souvislosti

s riznymi konflikty ob¢as zazni Gvaha o jejim mozném vyuziti (valka v Jugoslavii, nedavné

143 yzhledem k tomu, Ze vnitrostatni konflikty se idi vzdy alespon spol. &l. 3 ZU, miize tedy Komise své dobré
sluzby nabidnout i v ptipad¢€ vnitrostatniho konfliktu

144 pokud se piisluiné strany nedohodnou jinak* — &l. 90 odst. 3 a) — mohou se napt. dohodnout, Ze k vySetfeni
postaci jeden ¢len Komise ¢i naopak se shodnout na vysetfovani provadéném vsemi ¢leny Komise

145 v ptipadé nevefejnosti nélezil a zjisténi je situace podobna Komisi, MVCK v§ak ma pravo je v krajnim
pfipad¢ zverejnit i bez souhlasu zacastnénych stran.



konflikty v Libanonu ¢i Gruzii), avSak zatim se zadny ze statli se na ni s podnétem neobratil
(pti¢inu sama Komise — usty svého soucasného piredsedy M. Bothea — vidi v tom, ze dle
roz§ifené¢ho nazoru je vySetiovani poruSeni MHP pokryto jinymi institucemi nebo Ze moznosti
Komise nejsou dostatecné¢ znamy). To neznamend, ze by Komise byla nefinni. Vénuje
znaénou pozornost §ifeni znalosti o své existenci a potencialnim piinosu. Uéastni se nékterych
zasedani OSN, shromdzdéni smluvnich stran ICC, je v kontaktu s Mezinarodnim soudnim
dvorem, Mezinarodnim Cervenym kfizem apod. Mezinirodni orginy vyzyvaji k jejimu
vyuziti'4®,

Z kontrolnich mechanismti, popsanych v této stati, je tak cleny mezinarodniho spolecenstvi
vpraxi vyuzivan toliko Mezinrodni vybor Cerveného kiiZe, jako uznavany neutralni
prostiednik pozivajici divery vSech stran konfliktu, spolu taktéz s ndrodnimi spole¢nostmi
Hnuti CK&CP. Jeho vyhodami je piedevsim permanentni charakter instituce, piisna neutralita

a divérnost a v neposledni fad¢ dlouha tradice ¢innosti.

1.2.3. Opatreni represivni
Vychézejice z povinnosti statl, resp. stran konfliktu, pfedchazet veskerym porusovanim MHP
a nastala poruSeni potlacovat, nastupuji represivni opatieni v situaci, kdy jiz k poruseni, pfip.
vaznému poruSeni, humanitdrniho prdva doSlo a mohou taktéz plnit odstrasujici funkci
smérem k jeho potencialnim porusitelim.
Rozlisit miizeme opatieni vyplyvajici z odpovédnosti statd, resp. stran konfliktu, za poruseni
mezinarodniho prava a opatifeni souvisejici s trestni odpovédnosti jednotlivce podle

mezindrodniho prava.

1.2.3.1.Vynuceni mezinarodniho humanitarniho prava

147

Statu, resp. stran¢ konfliktu, — porusiteli'*’ mezinarodniho prava obecné vznika poruSenim

automaticky mezindrodné¢ pravni odpovédnost spojend s povinnosti protipravni jednani

146 grv. napf. rezoluci VS OSN ¢&. 59/36 Status of the Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949
(2004), EU Guidelines on promoting compliance with IHL &. 2005/C 327/04 Utedniho véstniku EU (2005) nebo
rezoluci ¢. 3, bod 32 XXX. Mezinarodni konference CK&CP Reaffirmation and implementation of the IHL
(2007), které zdaraznuji vyznam Komise a vyzyvaji k jejimu vyuZziti v zajmu ochrany obéti ozbrojenych
konfliktd

147 tedy subjekt, resp. do¢asnému subjektu, mezinarodniho prava. Zavaznost MHP i pro strany konfliktu, které
nejsou statem, je zvlastnim rysem humanitarniho prava, které nevyzaduje uznani této strany za povstalce ani
zadny dalsi akt.



ukongit a zpisobenou ujmu plné od¢init'*®. Nestane-li se tak, nastupuji standardni donucovaci
prostiedky mezinarodniho prava'®.

V pfipadé norem mezinarodniho prava humanitdrniho vSak v souvislosti sjeho vynucenim
upozornéme na urcita specifika.

Jestlize v ptipad¢ norem mezinarodniho prava, od nichZ neni dovoleno odchylit se za zddnych
okolnosti (a jak uvedli, normy MHP jsou takovymi normami) se jejich poruseni —
mezindrodni zlocin — dotyka zajmu kazdého ¢lena mezinirodniho spolecenstvi!®® a kazdy je
tedy opravnén sdhnout k donucovacim prostiredkiim, pak v duchu jiz popsané povinnosti
zajistit dodrzovani norem MHP jsou staty dokonce povinovdny pouzit v potiebné mife sviij
vliv k zastaveni poruSovani mezinarodniho humanitarniho prava, a to jak v konfliktech
mezinarodnich tak i vnitrostatnich!>!.

Smluvni pravo — konkrétné napt. ¢l. 89 Dodatkového protokolu I (a shodné ¢l. 31 Protokolu II
k Haagské umluvé o ochrané kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu) — se vykon tohoto
obyc¢ejového zavazku snazi zptesnit, kdyz zavazuje vSechny smluvni strany, aby ,,v pFipadé
vazného poruseni Umluv nebo Protokolu I jednaly spolecné nebo individudlné ve spoluprdci
s OSN a v souladu s Chartou OSN"*‘. OSN by tak — i mimo okruh svych ¢lenskych statd —
méla byt zapojena do feSeni vaznych poruseni citovanych smluv MHP a mize vyuzit vSechny
dostupné mechanizmy sméfujici k nastoleni pokojného stavu — tfeba az po pouziti sily na
zéklad¢ rozhodnuti Rady bezpecnosti, pokud by situace byla timto orgdnem shleddna za
ohrozujici mezinarodni mir ¢i bezpecnost.

Pokud jde o pouziti donucovacich prostfedkii mezinadrodniho préva, nelze opomenout, ze

v ptipadé represalii'>® smétujicich proti osobam ¢&i objektlim chranénym mezindrodnim

148 v tomto svétle je ziejmé, Ze ustanoveni tietiho odstavee ¢l. 52/53/132/149 ZU , Jakmile bude zjisténo poruseni
[Zenevskych umluv], uéini mu strany konfliktu konec a odstrani je jak mozna nejrychleji je tieba uplatnit
nezavisle na tom, zda probéhlo ¢i neprobehlo vysetfovani zminéné v predchozich odstavcich

199 ptipometime, Ze jedndnim piiditatelnym statu, resp. strané v konfliktu, je v p¥ipadé MHP velmi Siroké — je jim
i napf. jednani jeho b&znych ob&ant, kteii zadrzi nepiatelského vojaka (srv. ¢l. 12 ZU III)

159 nejde jiz tedy o pravni pomér tykajici se jen stran ozbrojeného konfliktu (1)

51 sry. pravidlo €. 144 Studie MHP

152 je ale nutno zddraznit, Ze nepiedepisuje formu oné spoluprace (a zavazek ,,jednat v souladu s Chartou OSN*
nepiinasi ¢lenskym statim OSN, kterymi jsou téméf vSichni uéastnici Zenevskych umluv, zadnou novou
povinnost). Neznamena tedy nutné povinnost piedlozit véc vazného poruseni Radé bezpecnosti OSN a
neomezuje tedy pravo napf. statu, vii¢i némuz poruseni smétuje, fesit véc pfimo s delikventem.

Motivaci k pfijeti ¢l. 89 byla pfedevsim snaha omezit pouzivani represalii a udajna vazna poruseni fesit
prosttednictvim OSN..

153 Represalie obecn& mohou byt uZity jen tehdy, vyhovi-li nasledujicim podminkam:

a) jsou reakci na vazné poruSeni mezinarodniho prava a jejich jedinym cilem je pfimét porusitele k ukonceni
protipravniho jednani,

b) byly bezuspésné vyCerpany vSechny mirnéjsi prostiedky a bylo marné uéinéno oficialni varovani o mozném
pouziti represalii,

c¢) rozmeéry represalii musi byt imérné rozsahu poruseni mezinarodniho prava,

d) musi byt ukonceny ihned, projevi-li porusitel ochotu protipravni jednani zastavit a jeho dusledky od¢init.



humanitarnim pravem (tzv. represalie za ozbrojeného konfliktu &i vdalecné represdlie) je
moznost jejich pouziti pravé timto pravem velmi vyrazné omezena. To ostatné nepiekvapi,
nebot’ oblast MHP je prostfedim, v némz se setkdvame s pravidly kogentni povahy'>.
Ostatné, feeno s G. Mencerem!™, | represdlie jen malokdy postihovaly piimo a osobné toho,
kdo byl puvodnim rusitelem mezinarodniho prava a kdo mél byt viastné represaliemi donucen,
aby upustil od svého viastniho protipravniho jednani.
Represalie proti osobam a objektim chranénym MHP, krom splnéni obecnych naleZzitosti
tohoto institutu mezinarodniho préava, jsou pripustné jen:
- vreakci na vazné poruseni humanitarniho prava (nikoli v pfipadech mezinarodnich
zé&vazku jiné povahy),
- bylo-li o jejich pouziti rozhodnuto na nejvyssi mocenské tirovni (vlada)'>® a
- neodporuji-li zasadé lidskosti a pozadavkiim veiejného svédomi'’.
Mezinarodni humanitarni pravo navic striktné zakazuje nékteré konkrétni represalie. Ostatné
prvni zakaz represalii v mezinadrodnim pravu je pravé z oblasti MHP — jde o zakaz represalii
vici valeénym zajatcim zakotveny v pfislusné Zenevské umluvé zr. 1929. Katalog zakazi
byl rozsifen vr. 1949 Zenevskymi umluvami a vr. 1954 Haagskou umluvou o ochrané
kulturnich statkd za ozbrojeného konfliktu. Tyto zékazy jiz ziskaly obycejovou povahu.
Mezinarodni pravo oby&ejové zakazuje represalie’ ®:
- ve vnitrostatnich ozbrojenych konfliktech!,
- proti osobam chranénym Zenevskymi imluvami'®, t;.
* ranénym, nemocnym a trose¢niklim, jakoz i zdravotnickému a duchovnimu
personalu ozbrojenych sil (v&. persondlu Cerveného kiize a dal§iho

poskytnutého opravnénymi subjekty)!'®!

154 To samo vSak jesté nemusi znamenat automaticky zakaz represalii (poukazem na poznatek doktriny, dle né&jz
kogentni norma pfedmétem represalii byt nemuze), nebot’ pfipustnost represalii — tedy vyjimka z pravidla —
mize teoreticky jiz byt pfimo soucasti dané kogentni normy uplatiiujici se v ptipadé vazného poruseni této
primarni normy (podobné je tomu napft. u zdakazu pouziti sily, jakozto bezpochyby kogentni normy
mezinarodniho prava, kde soucasti této normy je prdvo sebeobrany nastupujici jen v ptipadé poruseni zakazu
pouziti sily; zde ovSem nejde o represalie). Kazdopadné vsak okruh pfipustnych represalii je prostorem, ktery se
stale zmensSuje a jehoZz hranice nejsou s jistotou dany. Disledkem toho ostatné je, Ze tento institut neni vyuzivan.
155 viz Mencer, Gejza: Nové mezindrodni humanitdrni pravo; Academia; Praha: 1983; str. 96

136 srv. napi. Mulinen, F. Handbook on the Law of War for Armed Forces. Geneva: ICRC 1987, odstavce 231 a
234 (pod c¢islem 233, 235, 236 a 237 jsou zde uvedeny obecné nalezitosti represalii)

157 srv. Martensova klausule ¥idici veSkeré chovani stran kazdého ozbrojeného konfliktu a garantujici civilistfim
a kombatantim ochranu v ptipadech, kdy ji normy (smluvni ¢i obycejové) neposkytuji (srv. Mencer, Gejza:
Nové mezindarodni humanitarni pravo; Academia; Praha: 1983; str. 119)

158 uvedeny piehled vychazejici ze Studie MHP viak nemusi byt vy&erpavajici — uvedena studie sama uvadi, ze
jejim cilem nebylo nalezeni vSech obycejovych norem MHP

159 srv. pravidlo ¢&. 148 Studie MHP

160 viz pravidlo ¢&. 146 Studie MHP

1018146 ZUla¢l. 47 ZU 11



» vale¢nym zajatcim'®?

= civilnim osobam v moci cizi strany (cizinci na uUzemi nékteré strany
konfliktu a osoby na okupovanych izemich)!¢
- proti objektim chranénym Zenevskymi imluvami'®, tj.
= zdravotnickym jednotkdm (budovdm, materialu, lodim, letadlim aj.
prostfedkiim zdravotnické piepravy) ozbrojenych sil, v¢. jednotek
Cerveného kiize a dalsich poskytnutych opravnénymi subjekty'
* majetku civilnich osob v moci cizi strany'®®
- proti objektim chranénym Haagskou umluvou na ochranu kulturnich statk za
ozbrojeného konfliktu'®’
Otazka represalii byla obséahle diskutovana na Diplomatické konferenci v letech 1974-77, kde
se (neuspésn€) objevovaly navrhy na smluvni upravu tohoto, navrhy zékazu konkrétnich
represalii ¢i na zakaz represalii v ozbrojenych konfliktech viibec. Ukézalo se vSak, Ze staty se
moznosti pouZzit represalie vzdat nehodlaji, presto v§ak Dodatkovy protokol I seznam zékaz
represalii za ozbrojenych konfliktd déle rozsifil — nové se tak objevuje smluvni zdkaz
represalii proti:
- vSem ranénym, nemocnym, trosecniklim, zdravotnickému persondlu a uznanym a
zmocnénym zdravotnickym jednotkam (tj. v&etné osob a jednotek civilnich)'®®

- vSem civilnim osobam a objektim'®,

- objektlim nezbytnym pro preZiti civilniho obyvatelstva'’’,

162 &1, 13 ZU 111

1638133 ZU IV

164 viz pravidlo ¢. 147 Studie MHP

165 viz vyse citované ust. ZU I a I

16 viz vyse citované ust. ZU IV

167 147

168 &]. 20; predstavuje podstatné rozsiteni zakazu represalii proti Zenevskym tmluvam na veskeré ranéné,
nemocné a troseCniky (viz ¢l. 9 odst. 1), civilni zdravotnické jednotky (viz ¢l. 12) i na zdravotnické jednotky
armad poskytnuté dalsim okruhem subjektl (viz ¢l. 9 odst. 2)

169 &]. 51 odst. 6, &l. 52 odst. 1; podstatné rozsifuji okruh zakazanych represalii oproti &l. 33 ZU IV.

Protokol I byl v zavérecném hlasovani — tedy véetné vSech zakazi represalii — pfijat konsensem. V zavérecném
slové delegace USA konstatovala ,,dilezity pokrok v otazce zakazu represalii, avSak s tim, ze v pripadé¢
hromadnych ttoku proti civilistim je zakaz represalii ,, neaplikovatelnym®. Podobné se vyjadrily delegace Velké
Britanie, Kanady a Francie, které na rozdil od USA Protokol ratifikovaly; vyhradu v duchu uvedeného
prohlaseni ucinila jen Velka Britanie, ktera si vyhradila odpovédét na rozsahly tok na civilni cile stejnym
zptisobem. Nicméné USA i Velka Britanie pozd&ji bez vyhrad ratifikovali Protokol I k Umluvé CCW —t;.
véetné zakazu represalii vici civilistim. Francie ve svém vojenském manualu zakaz represalii vici civilistim
uvadi. Manual namotnich sil USA hovofi o nebezpeci spiraly represalie-kontrarepresalie a uvadi, ze USA se
uziti tohoto institutu zdrzuji. Studie MHP nicméné tento zakaz mezi obycejova pravidla nefadi. Obycejovou
povahu zakazu naopak uznal ICTY, a to dokonce opakované — v piipadech Martic (1996) a Kupreskic (2000) —
dosel k zavéru, ze soucasti kogentni normy zakazujici Gitok na civilisty za vSech okolnosti je i zakaz utoku

z diivodu represalii. Zakaz represalii proti civilistiim obsahuje také konsensem pfijata rezoluce VS OSN ¢.
2675/XXV.



- zivotnimu prostiedi'’!,

- stavbam a zafizenim obsahujicim nebezpe&né sily!'’?.

Piesto, 7e u témé&f u viech ustanoveni prvnich dvou dodatkovych protokolti k Zenevskym
umluvam panuje shoda o jejich obycejové povaze (a druhy znich je obycejovym pravem
dokonce ptekondn), jsou zakazy represalii jednou z vyjimek. I kdyz existuje fada nazort
povazujici i tyto zakazy za oby¢ej!”®, nelze zejména u zdkazu represalii proti civilnim osobam
a objektiim nechranénych ZU IV dojit k jednoznanému zavéru o jeho obydejové stabilizaci,
coz se ovsem soucasné tyka i legality takovych represalii staty, které nejsou smluvni stranou
DP 1, a kterou lze s velkou pravdépodobnosti oznacit minimalné za spornou.

Pokud jde o zdkazy konkrétnich zbrani, obsahuje smluvni pravo jen zdkaz represalii, které by
spocivaly v pouziti prostiedktl zakdzanym Protokolem II (1996) k Umluvé CCW (1980) proti
civilistim!™, coz je de facto znovupotvrzeni zdkazu represalii proti civilistim v tomto
konkrétnim ptipadé.

Represalie za ozbrojeného konfliktu je tedy mozné uplatnit nejspiSe pouze proti kombatantiim
— a v ptipad¢ smluvnich stran DP I jen proti nim — a to pouzitim zakézaného bojového
prostifedku (zakdzana zbrai) nebo zplsobu boje (proradnost, uziti uniforem a insignii druhé
strany, pouziti povolené zbran¢ zakazanym zpusobem apod.), ovSem pii respektovani shora
uvedenych zasad, o nichZ by bylo odvazné prohlasit, Ze umoziiuji jednoznaéné posoudit
legalitu konkrétni navrzené represalie.

Staty tak moznost vyuziti tohoto institutu v obdobi po druhé svétové valce vyuzivaji vétSinou
jen k zastraseni mozného porusSitele — napt. hrozbou utoku na civilni cile, coz byva

efektivni!’®. Samotné represalie prakticky vyuzivany nejsou'’®.

1.2.3.2.0dpovédnost fyzickych osob za poruSeni humanitarniho prava
Zvlastnim rysem mezindrodniho humanitarniho prava je, ze odpovédnost za poruseni jeho

norem nenesou pouze staty, jak je tomu bézné v mezindrodnim pravu, kterou jsme se praveé

170 €1, 54 odst. 4

171 €1, 55 odst. 2

172 ¢1. 56 odst. 4

173 viz napt. Mulinen, F. Handbook on the Law of War for Armed Forces. Geneva: ICRC 1987, pod ¢&islem 232
uvadi vSechny zakazy dle DP I, dale viz ICTY zminény pod ¢. XXXX

174 viz ¢l. 3 odst. 7

175 G. Mencer (v dile Nové mezindrodni humanitarni pravo; Academia; Praha: 1983;) uvadi jako piiklad hrozbu
arabskych statd v izraelsko-arabské valce, ze na bombardovani Damasku odpovi z titulu represalii
bombardovanim Tel-Avivu a Izrael nalety na DamasSek okamzité zrusil.

176 jako piiklad pouziti 1ze napt. uvést konflikt Irak-fran (1983), kdy doglo k leteckym utokéim na mésta z diivodii
represalii, a to oboustranné, coZ potvrzuje obavu, ze pouZiti represalii vyvola spiralu represalii a
kontrarepresalii. Tato, historicky potvrzena, namitka je jednim z hlavnich divoda odporu proti represaliim.



zabyvali, ale ve vymezenych zavaznych ptipadech také jednotlivci. Tém — pachatelim zlocinii
podle mezinarodniho prava — vznika trestni odpovédnost primo z mezinarodniho prava
nezavisle na kvalifikaci jejich ¢inu pravem vnitrostatnim!”’.

Presvédceni o odpovédnosti fyzickych osob za vazna poruseni mezinarodniho prava vznikd az
v pribéhu XX. stoleti, vyraznym impulsem bylo ustaveni Mezindarodnich vojenskych
tribunalii v Norimberku a Tokiu, v jejichz statutech byly vymezeny zakladni skutkové
podstaty zlocinil a zdsady odpovédnosti fyzickych osob za tyto zloCiny, které ve své podstaté
(doplnény o zlo¢in genocidia'’®) tvoti podnes zaklad mezindrodniho trestniho prava'™.
Omezime se dale na ¢iny jednotlivetl poruSujici normy MHP, které¢ zakladaji trestni
odpovédnost podle mezinarodniho prava.

V oblasti smluvniho prava mezindrodnich ozbrojenych konfliktit se tak poprvé stalo, kdyz —
na navth MVCK — Zenevské umluvy zr. 1949 ¢lanky 49/50/129/146 mezi zloginy podle
mezinarodniho prava zatadily vdzna poruseni svych ustanoveni'®’. Na otazku, ktera poruseni
jsou vaznymi odpovidaji ¢lanky 50/51/13,130/147, které uvadeéji — nikoli vycCerpavajici —
seznam takovych poruseni. Okruh vaznych poruseni dale rozsitil Dodatkovy protokol I, a to
v &l 11 odst. 4 a ¢l. 85 odst. 2 az 4, ktery sou¢asn& zahrnul viechna vazna poruseni Umluv a
sebe samého mezi valecné zloc¢iny (€l. 85 odst. 5).

Zminéné ¢lanky 49/50/129/146 ZU svym druhym odstavcem ukladaji smluvni strang, resp.

strané konfliktu'®!

, povinnost ,vypatrati osoby obvinéné z toho, Ze se dopustily nékterého
z techto vaznych poruseni anebo Ze daly k nému rozkaz* a déle povinnost ,je postaviti pred

své viastni soudy, at je jakakoli jejich statni prislusnost” nebo ,,odevzdati je v souladu

177 krom vaznych poruseni MHP jde déle pouze o pachatele zlogini proti lidskosti, zlo¢inu genocidia a zlo¢inu
proti miru.

18 Umluva OSN o zabranéni a trestdni zlocinu genocidia z 8.12.1948; prvni mnohostranna mezinarodni smlouva
zavadgjici odpovédnost jednotlivce podle mezinarodniho prava

179 grv. Zasady mezinarodniho prava uznané v Charté Norimberského tribunalu a v jeho rozsudku potvrzené
rezoluci VS OSN ¢&. 95/1 (1946) a zformulované Komisi pro mezinarodni pravo (1950), k dispozici na strance
CCK: https://www.cervenykriz.eu/odpovednost-za-zlociny

180 orave breaches®, ,,infractions graves®; jiz uzivany termin ,,vale¢ny zlo¢in*, chapany jako vazné poruseni
zékoni a oby¢ejti valeénych, Umluvy nepouzivaji [vycet piikladi skutkovych podstat v.zloginti ve Statutu
norimberského tribunalu byl viak uzsi, nez byl explicitni vycet téch poruseni Umluv, ktera chtéli jejich tviirci
postihovat, navic dobové chapani pod valecny zlo€in fadilo spise (ale nejen!) poruseni prava haagského].
Zenevské imluvy tak vytvofily specialni kategorii zlo¢inti podle Zenevského prava a zavedly i vlastni zasady
pro jejich stihani.

Protokol I pozdgji explicitné v &l. 85 odst. 5 zahrnul vazna poruseni Umluv a sebe samého mezi valeéné zloginy,
aniz by tim viak byla dotéena pravidla pro jejich stihani stanovena Umluvami a Protokolem, takZe tato jsou dale
doplnéna pravidly mezinarodniho prava platnymi pro valeéné zloCiny (uvedeny ¢lanek byl nékterymi delegacemi
pokladan za zbyte&ny). Vazna poruseni Zenevského prava tedy tvoii zvlastni pripad vale¢nych zloéinii.

V ¢asti 1.2.1.2 jsme jiz zminili povinnost kriminalizovat ve vnitrostatnim pravu vazna poruseni zaloZzenou
prvnim odst. ¢l. 49/50/129/146. Nesplnéni této povinnosti vSak nikterak neznamena zanik dale popsané
povinnosti tato poruseni stihat nebo pachatele ke stihani vydat.

181 y ptipad& DP 1



s podminkami svého viastniho zakonodarstvi k soudnimu stihani nékteré jiné smluvni strané
majici zajem na potrestani‘ (tj. povinnost uplatnit princip aut dedere aut iudicare). Toto
ustanoveni se v souladu s ¢l. 85 odst. 1 DP I vztahuje 1 na stihani vaznych poruseni tohoto
protokolu.

Pravé formulované zasada, totiz ze kazdy stat je povinen trestn¢ stihat pachatele vaznych
poruseni — princip univerzdlni jurisdikce'®® — byla v dobé piijeti Zenevskych tumluv
v mezinarodnim pravu absolutni novinkou, k jejimuz piijeti ptimély staty hrtizy druhé svétové
valky. Piedstavuje, spolu se zdsadou nepromlcitelnosti vilecnych zloc¢inii'®, velmi silny
nastroj k potlacovani vaznych poruseni MHP.

Zenevské imluvy zakladaji obvinénym z vaznych poruseni Umluv rovnéZ ,, zdruky [fadného]
soudniho Fizeni a svobodné obhajoby“, které musi odpovidat alespoii tém, jez ZU III stanovi
v €L. 105 a nésledujicich pro trestni stihdni valecnych zajatcti mocnosti, kterd je drzi (posledni
odstavec ¢l. 49/50/129/146), vztahujici se 1 na stihani vaznych poruseni Dodatkového
protokolu I.

Diplomaticka konference 1974-77 doplnila dale'8* trestni odpovédnost téch, ktefi ze svého
postaveni byli povinni jednat, avS§ak opomenutim této povinnosti doSlo k vaznému porusSeni
Umluv nebo Protokolu I.

Dale pak DP I uznava odpovédnost nadiizeného za spachani jakéhokoli poruseni ZU nebo DP
I podfizenou osobou, jestlize o ném védél nebo mél informace, z nichz na né mohl soudit, a
podiizenym jejich ¢iny nepiekazil nebo neucinil opatieni k jejich stihani. Tato odpovédnost je
podle toho, o jaké poruseni jde, trestni v piipadé vazného poruseni'®®, v piipad& ostatnich
poruseni muze byt trestni nebo disciplinarni.

Konecné Protokol I zavazuje smluvni strany k tomu, aby si poskytly ,,co nejvétsi pravni
pomoc* v ptipadech stihani vaznych poruseni a v souladu se svymi domacim zdkonodarstvim
a bez Ujmy piipadnym extradicnim dohodam ,,ndlezité zvaz[ily| Zadost statu na jehoz uizemi
k udajnému poruseni ... doslo* o vydani pachatele.

V situaci vnitrostatnich ozbrojenych konfliktlh musime bohuzel konstatovat, Ze druhy

dodatkovy protokol z4dné ustanoveni o stihani osob, kterd porusi jeho ustanoveni neobsahuje.

182 Pokud jde 0 méné zavazna poruseni ZU ¢ DP 1, zde se zasada univerzalni jurisdikce neuplatiiuje. Staty jsou
povinny v souladu s tfetim odstavcem ¢l. 49/50/129/146 (a ¢l. 85 odst. 1 DP 1) ,, ucinit potiebnd opatieni, aby
potlacily vSechny ciny odporujici ustanovenim umluv [a Protokolu 1/, jiné, nez jsou vazna poruseni. Je také jiz
véci daného statu, zda bude tyto Ciny stihat také trestn€ nebo ucini opatieni disciplinarniho charakteru apod.
Opatieni v§ak musi byt G¢inna.

183 srv. Umluva o nepromicitelnosti valecnych zlocinii a zlocinii proti lidskosti (1968)

184 €1. 86 DP I; tyka se sektoru vojenského i civilniho

185 coz plyne z ¢l. 49/50/129/146



Pokud jde o spoleény &1.3 ZU, panovalo az do devadesatych let XX. stoleti presvédéeni o tom,
ze ani jeho vazné poruseni neni zlo¢inem podle mezinarodniho prava.

Trestni odpovédnost jednotlivce v pfipadech néckterych konkrétnich poruSenich MHP
zakotvuji 1 nckteré dalSi smluvni instrumenty, a to Haagskd timluva o ochrané kulturnich
statkil za ozbrojeného konfliktu (1954) a jeji Protokol II (1999). Zatimco Umluva tak &ini jen
pro konflikty mezinarodni, vztahuji se ustanoveni o Protokolu II o trestni odpovédnosti 1 na
konflikty vnitrostatni!®®,

Protokol IT (1996) k Umluvé CCW (1980) rovnéz uklada statim postihovat jeho poruseni, a to
v konfliktech mezinarodnich i vnitrostatnich.

Smluvni strany Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu (1998) znovupotvrdily
existenci individualni trestni odpovédnosti za zlo¢iny podle mezinarodniho prava. Statut také
obsahuje (s vyjimkou zlo¢inu agrese [tj. zlo¢in proti miru]) definice téchto zlo¢ind. Katalog
vale¢nych zlogint'®” krom véaznych poruseni Zenevskych imluv a jinych zakond a obyéejt
mezinarodnich ozbrojenych konfliktd jako valecné zlo¢iny kvalifikuje i vazna poruseni spol.
¢l. 3 ZU jakoz i ustanoveni Druhého dodatkového protokolu k ZU, tedy vazna poruseni
humanitarniho prava konfliktt vaitrostdatnich.'®

Tolik k odpovédnosti jednotlivce smluvni mezinarodni humanitarni pravo.

Oblast trestni odpovédnosti a stihani valeénych zlocini je vSak vyrazné normovana
mezindrodné pravnim obycejem. Za obycejova lze pokladat jiz pravidla formulovana jako
Zdsady mezindrodniho prava uznané v Charté Norimberského tribundlu a v jeho rozsudku'®.
Podrobné se této otdzce vénuje i studie Studie MHP, kterd dochézi k zdvéru o existenci nize
uvedenych obycejovych pravidel.

Oproti smluvni upravé Zenevskych imluv a dodatkovych protokoli je nejzasadngjsi véci to,
7ze zlo¢in podle mezindrodniho préava zakladaji 1 vaznd poruSeni MHP vnitrostdatnich
konfliktii'*®. Sv&déi o tom i katalog véaleénych zlo¢indi ve Statutu mezinarodniho trestniho

soudu odrazejici mezinarodni obycej.

186 &]. 28 Umluvy, ¢&l. 15 spolu s &l. 22 Protokolu

187 &1. 8 Statutu; neoficialni ¢esky pieklad lze nalézt na strance CCK:
http://www.cervenykriz.eu/docs/mhp/Rimsky_statut CJ.pdf

188 yy&et valeénych zlo¢inh 1ze povazovat za komplexni. Pies to si ne¢ini narok na uplnost, nebot’ neexistence
trestni odpovédnost dle Statutu ,, nema viiv na rozhodnuti, Ze urcity cin je trestny podle mezindrodniho prava
nezavisle na ... Statutu* (¢l. 22 odst. 3 Statutu)

139 viz pozn. ¢. 179

190 rozsudek ICTY v ptipadu Tadic (1995), jako prvni takové rozhodnuti mezinarodniho soudu, narusil jiz
zminénou piedstavu o tom, ze valecné zloCiny Ize spachat pouze v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu. Vazna
poruseni prava vnitrostatnich konflikt byla explicitné zahrnuta do statutd ICTR (1994) a Zvlastniho soudu pro
Sierra Leona (2002) a ostatné se zacala stavat v tu dobu i pfedmétem smluvni upravy, jak jsme jiz zminili



Zaveéry Studie obycejového MHP lze formulovat takto, pfi¢emz vSechny az na posledni plati

integralné jak v konfliktech mezinarodnich tak nemezinarodnich!®!:

Vazna poruSeni mezinarodniho humanitarniho prava pfedstavuji valecné zloCiny.
Fyzicka osoba je trestné odpovédna za vSechny vale¢né zlocCiny, které spachala.
Nadftizeni jsou odpovédni za véale¢né zloCiny spachané na jejich ptikaz.

Nadfizeni jsou odpovédni za valecné zloCiny spachané jejich podiizenymi, jestlize
veédeli nebo védeét mohli, Ze jejich podiizeni pachaji nebo se chystaji spachat
takovy zloc¢in a nepfijali v rdmci svych moznosti vSechna nezbytna a dostate¢na
opatfeni k tomu, aby spachani ptedesli, nebo je potrestali, pokud k nému jiz doslo.
Kazdy kombatant je povinen odmitnout zjevné protipravni rozkaz.

Splnéni ptikazu nadfizeného nezprostuje podiizeného trestni odpovédnosti,
jestlize podiizeny védél o protipravnosti piikazu nebo o protipravnosti piikazu
védét mél vzhledem k jeho zjevné protipravni povaze!®?.

Staty jsou povinny vySetfit valecné zloCiny udajné¢ spachané jejich statnimi
pfislusniky nebo ozbrojenymi silami, nebo k nimz na jejich tizemi tdajné doslo, a
divodné podezielé osoby trestné stihat. Musi rovnéz vySetfit ostatni valecné
zlo¢iny nad nimiZ maji jurisdikci a diivodné& podezielé osoby trestné stihat!®3.

Staty maji pravo univerzalni jurisdikci nad valeCnymi zloCiny svéfit svym
narodnim soudim.

Vilecné zloCiny jsou nepromléitelné.

Staty musi navzdjem v co nejSirSi mife spolupracovat k usnadnéni vysetfovani
vale¢nych zloCint a trestniho stihani podezielych osob.

V ptipadé¢ vnitrostatniho ozbrojen¢ho konfliktu po skonceni nepiatelstvi se statni
organy vynasnazi poskytnout co nejSir§i amnestii osobam, které se ucastnily
nemezinarodniho ozbrojeného konfliktu, nebo osobam zbavenym svobody
v souvislosti s timto konfliktem, avSak s vyjimkou osob podezielych, obvinénych

nebo odsouzenych za valené zlociny.

¥l gry. pravidla ¢. 151 — 161 Studie MHP; Studie sama nicméné deklaruje, Ze si ne¢ini narok na plnost tj.
zachyceni vSech existujicich obycejovych pravidel MHP

192

jiz na diplomatické konferenci v 1.1949 predlozil MVCK navrh ustanoveni, aby rozkaz nebo zédkon

neptedstavoval exkulpacni titul. Tehdy v§ak prevladl nazor ponechat tuto citlivou otazku narodni upraveé a
Zenevské umluvy tedy k této otizce mléi i pies to, Ze jiz dle jedné ze zasad uznané ve statutu a rozsudku
norimberského tribunalu skute¢nost, Ze nékdo jednal podle piikazu své vlady nebo nadfizeného, nezbavuje ho
odpovédnosti, mél-1i skute¢nou moznost moralni volby. O v§eobecném piesvédceni o vylouéeni rozkazu

z okolnosti vylucujicich protipravnost jednani mizeme mluvit az od zaveéru XX. stoleti.

193 srv. § 7 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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